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AMPARO EN REVISION 1102/2000.
QUEJOSO:

PONENTE: MINISTRO GUILLERMO 1. ORTIZ MAYAGOITIA.
SECRETARIO: RAFAEL COELLO CETINA

Mémim, Distrito Federal. Acuerdo de la SegumEaza de la
Suprema Corte ‘'de Justicia de la MNacion, ﬁ%ﬁ@ﬂﬂdiﬁmﬁ al

veinticuatro de noviembre del afio dos mil.

Vi STQ&‘%

RESULZANDO:

&

ria Pendl en e! Estado de Jalisco, |G
‘pmr suU ﬁf’g\@@ derecho, promovi¢ juicio de amparo, en

&@{ﬁ[ﬁ @@ actos y por las auvtoridades gque a continuacion se
sm "

“AUTORIDADES RESPONSABLES: Congreso,
Gobernador, Secretario General de Gobierno,
Director General de Prevencién y Readaptacion
Social y Directora General del Reclusorio
Preventivo de [Ia Zona Mefropolitana de
Guadalajara, fodos del Estado de Jalisco, que hizo
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consistir en lo siguiente: ‘...de la primera la
detencion ilegal de la cual soy objeto a pérﬁr del 5 de
agosto de 1999, donde se me revoca el beneficio de
libertad condicional mismo que me fue concedido ef 10
de febrero de 1998. Reclamo de la segunda de las
autoridades, la ejecucién de dicho ordenamiento en la
cual se me tiene detenido en forma ilegal...” (Foja 3).

SEGUNDO. EIl promovente del juicio de garantias narr
como antecedentes del caso, los siguientes: *

“Ciertamente he estado a disposicién del Juzgado
Octavo de lo Criminal en el fuero comun bajo el
proceso niimero (SIC) , en donde me sentenciaron

a una pena privativa de libertad de 23 aiios por 'H:‘ff’!
haberme encontrado responsable en la comision de 11?
los delitos de homicidio, robo, robo en gradn de 4? P
tentativa y encubrimiento, donde una vez qgg se:_"“ﬂ-*

me dicté la sentencia definitiva se me pﬁ%gaﬂ-‘—;j; ;}f;
disposicién del Poder ejecutivo para que en la

instalacién carcelaria que se decidiera por la
Direccién General de Prevencién y Readaptacié‘h

Social, determinando que para dicho efecto
permaneciera en el reclusorio preventivo de esta

zona metropolitana.-- Una vez transcurrido el

tiempo y reunidos los requisitos previstos por el

articulo 67 del Cédigo Penal en el Estado, se me

concede el beneficio de la libertad condicional de

fecha 10 de febrero de 1998 mediante oficio



8" ek -
;p ¢ gﬁ? S AMPARO EN REVISION 1102/2000

"2

e
e

e
é’f*i
-‘%

DG/736/98. Mismo beneficio del que segui gozando
hasta mi detencion y retencién ilegal”.

TERCERO. La parte quejosa sefialdo como derechos
fundamentales violados en su perjuicio, los consagrados en los
articulos 13, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, y precis6 como conceptos de violacion los

siguientes: W
%

L “la conducta desplegada por parte” de Ilas
autoridades responsables, al ((detenerme y
retenerme ilegalmente, es contraria a las garantias
de legalidad que son estabfeo!% en los preceptos
constitucionales anteriormente sefialados, ya que

2
existir un procedimientg previo en el cual se

Farad
YWayera y se venza al guscrfto, estan revocando un

+'heneficio de liberta ncedido en el marco de la

LA NAC

écRTéEM el hecho d§ que su comportamiento a decir
‘A 59§ misma aut

idad esté apoyado por el articulo
£ ACUERSSHe la L ustantiva Penal, no significa que de
manera unifateral, sin oir justificadamente al
suscrifo-revoque y ordene el que se prive de mi
libertad, ya que dicho ordenamiento debe de ser
ajustado a derecho y en tratdndose de acciones
privativas de libertad debe de preverse
anticipadamente una orden judicial requisitada por
un pedimento de la autoridad competente, en este
caso el Procurador General de Justicia en el Estado
a través de los Agentes del Minlstgriu Publico
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adscritos a los Juzgados competentes, pero antes
de manifestarse el Procurador General de Justicia
deberad de conocer las causas y los motivos para
dicha orden de privacion de libertad, en el presente
caso no existe resolucion del Consejo Técnico
Interdisciplinario que le diera al Director General de
la (DIGPRES) alguna causa justificatoria para dicha
revocacion, y mas si nos remitimos al ARTICULO
72 DE LA LEY DE EJECUCION DE PENAS
PRIVATIVAS Y RESTRICTIVAS DE LA LIBERTAD
PARA EL ESTADO DE JALISCO, QUE A LA LETRA
DICE: QUE LA REVOCACION DEL BENEFICIO DE
LA LIBERTAD PREPARATORIA, QUE DEBERA SER

PRONUNCIADA POR EL EJECUTIVO DEL ESTADO . _
A PROPUESTA DEL DEPARTAMENTO DBE "

SERVICIOS COORDINADOS DE PREVENCION Y.
READAPTACION SOCIAL, SE FUNDARA DE :

CONFORMIDAD CON  LAS  SIGUIENTES=::
CAUSALES: 2).- DEJAR DE LLENAR ‘LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS POR EL ARTICULO ™+

68 DE ESTA LEY EN CORRELACION CON EL 86
DEL CODIGO PENAL.~- B).- LA EXISTENCIA DE
INDICIOS QUE REVELEN EN EL BENEFICIO
PELIGROSIDAD SOCIAL, A JUICIO DEL CONSEJO
TECNICO DE LA INSTITUCION EN DONDE ESTUVO
SUJETO A TRATAMIENTO.--- Ciertamente no pasa
desapercibido para el suscrito, que lo manifestado
lineas anteriores se refiere a la LIBERTAD
PREPARATORIA, pero -es visible que si se

v
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35V2¥ contempla un  acto  administrativo,  un

procedimiento en donde un o6rgano colegiado
determine la revocacion del beneficio otorgado, en
el presente caso la revocacion de mi beneficio de
libertad condicional en ningin momento se dieron
esas condiciones de legalidad, vuelvo a insistir, de
que el hecho de que no EXISTA UN
PROCEDIMIENTO EXPROPOFESO, NO VALIDWAS
ACCIONES ILEGALES QUE UNA TORIDAD
REALICE Y MAS EN TRATANDOSE C;%IDERAR
QUE SI LA ACTITUD DE LA p@wmu ES
INJUSTA Y NO SE DA LA POSIBILIDAD DE QUE
EXISTA UN ORGANO % VIGILE TAL

kgﬂNDUGT - Es asi comeo la autoridad

sponsable vulnera mfs“ﬁ@hntfas individuales, ya
%& sin haber sido &n y vencido en juicio, me
! libertad, como lo he dejado

1 DE LA NA

MA C‘?Eﬁ'?g&sg hach%e que el articulo 69 de la Ley

UND hSiFSI!‘ jva Pen

efiale que como requisito para

\RiA PE ACUERD

revocar e}@zbenef;cm que ha otorgado, en el
presente la libertad condicional, el
benefmgﬁo haya cometido ofro delito, en el
presente caso no existe constancia alguna de que a
solicitud de alguien se me haya iniciado el
correspondiente tramite administrativo y
consecuentemente revocarse el beneficio, se haya
hecho la solicitud ante el ministerio publico
correspondiente y éste a su vez solicitar a un
juzgado la orden de aprehensién o reaprehension

Fowsah &
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en caso de ser procedente, no existe procedimiento

alguno en la legisiaciéon local que prevea dicho

tramite legal, y de existir debera ajustarse a lo

previsto y sancionado por el articulo 133 de la
Constitucion Politica de México que a la letra dice

lo siguiente: Art. 133.- Esta Constitucién, las Leyes

del Congreso de la Unién que emanen de ella y

todos los tratados que estén de acuerdo con la

misma, celebrados y que se celebren con el
Presidente de la Reptblica, con aprobacion del 4
Senado serd la Ley Suprema de toda la Unién. Los

jueces de cada Estado se arreglarén a dicha
Constitucion, leyes y tratados a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en Iag )
Constituciones y leyes locales. Qué sigm‘ﬁca._‘_’-!_b C
anterior, que la supremacia de la Constitucion esta }'HL

por sobre todas las cosas aun en contra de@}._i o
aquellas leyes y Constituciones locales, es decir,
los articulos 13, 14 y 16 de la Constitucion no
pueden ser objeto de ignorancia, inaph‘cabiﬁ‘déﬂnn': o
improcedencia, por lo tanto, su aplicacion es
directa, debido a cualquier autoridad en este caso
(DIGPRES) cumplir fervientemente en dichas (sic)
con su respeto y aplicabilidad.--- La existencia
procedimental del articulo 69 del Cédigo Penal del
Estado, lo consideré a la r'nterpretar:r‘dﬁ del articulo
133 de la Constitucion Politica de México, como un
precepto inconstitucional ya que dicho precepto
(me refiero al articulo 69 del Cédigo Penal) al no
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prever procedimiento alguno para reconocer
mediante causa justificada, atendiendo a Ilas
disposiciones de los articulos 14 y 16
constitucionales, no deben ser aplicables por las
autoridades administrativas.--- Las Constituciones
Politicas y las leyes de los Estados, no podran
nunca contravenir las prescripciones de Ia
Constitucién Federal; esta es, por consecue , la
que debe determinar el limite de accign de los
: Poderes federales, como en efecto lo detérmina, y
las facultades expresamente resen@s a ellos, no
pueden ser mermadas o desconocidas por los que
pretenden arrogarse los Estad%msfsto, no puede
ni debe haber una ley que ignore los articulos 14 y
16 de la Constitucién y debe de otorgarse el

amparo y proteccién,de la Justicia federal cuando
se vulneren dichos p%:epms.--- Lo anteriormente
dicho, es isible en diversas tesis
jurfsprudencfam% reiterando el principio de
supremacfgjge las normas federales respecto de
las estatafé“ﬁ/ y permite una base para que los
Juece§~de los Estados se apeguen a la
Consﬁtﬁ&!ﬁn y a las leyes federales, por encima de
lo dispuesto en las leyes de los Estados.--- Los
criterios doctrinales han seifalado en varias
ocasiones que efectivamente, se viola en forma
mediata la Constitucion, cuando no se aplica
exactamente la ley en actos judiciales, segtn o

establece el articulo 14 constitucional; en cambio,
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la violacion es inmediata cuando se .infringen
directamente, las garantias individuales como
cuando se dicta una orden de prisién arbitraria, o
bien, se priva a una persona de sus propiedades o
posesiones, en el presente caso es uha violacién
inmediata.--- La invocacién de los articulos 14 y 16
de [la Constitucion, consagran con diversas
caracteristicas, la garantia de legalidad. Por tanto,
mediante la invocacion de tales articulos, el juicio
de amparo no sélo controla la constitucionalidad
del actuar de la autoridad estatal, sino que también
controla la legalidad de la actuacion de la citada

autoridad estatal, Insisto, debo de ser oido y -
vencido en juicio antes de ser privado.de mig,
libertad, el presente juicio de garantias es el ﬂnicﬁg
medio para defender el derecho a la legalidad<y<& .

constitucionalidad de los actos de autoridad
responsable.-~-- Analizando la Ley de Ejecucion de
Penas Privativas y Restrictivas de la Libertad para
el Estado de Jalisco, no prevé en su articulado
procedimiento alguno, al cual deba de someterme,
para que se me revoque el beneficio concedido y
una vez revocado dicho beneficio qué autoridad
judicial competente ordene mi reaprehension y se
me retenga en este centro penitenciario, no es
posible que la Direccion General de Prevencién y
Readaptacion Social en el Estado, por conducto de
su director general, en una forma unilateral ordene

mi revocacién y mi retenciéon, esta conducta

9
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q‘?l_s;-t'___- a'
%%ﬁ'@ unilateral es injusta e inconstitucional sobre todo

porque no se me permite establecer una
justificacion en cuanto al motivo y a la causa que

se pudiera considerar procedente para mi

revocacion de dicho perjuicio, la actitud de la

autoridad  responsable es completamente
inquisitoria.--- Al tenor de lo dispuesto por el

articulo 14 constitucional, y a lo que de? de

interesar se seriala que nadie podra ser privado de

¥ Ia libertad, sino mediante juicio seguido“ante los
" Tribunales previamente esrablecid:@n el gue se

? cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a&% leyes expedidas

con anterioridad al hecho. Es imperativo senalar
ACION, que si bien es cierto ml@igﬁrdfcién de beneficiado
ueRDos.  por una libertad anticipada me hace sujeto a un

Y procedimiento judic&revfu, lo es también cierto
que al haber adguirido mi libertad por cualquier
medio me encu%n protegido constitucionalmente
por las ggrantias individuales, en especial las
t:anfenidag%llos articulos 14 y 16 para que en mi
contm{%g inicie un procedimiento sea cual sea, sea
oido y ‘vencido en juicio.-- EIl articulo 69 del
Cédigo Penal, ciertamente le marca a la autoridad
responsable una causa de revocacion, pero no le
concede facultad imperativa para considerarse juez
y parte, ni mucho menos para que sin mediar
procedimiento  alguno  ordene resoluciones

privativas de libertad infringiendo con ello las
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garantias de libertad que consagran los articulos 14
y 16 de la Constitucion, ni él ni nadie puede actuar
por encima de la Constitucion en obvio de
correccion se debe de promover ante las instancias
legales correspondientes, la creacion de un

procedimiento ajustado a derecho”.

CUARTO. De la referida demanda corriaspondiﬁ conocer al
Juez Noveno de Distrito en Materia Penal con residencia en la
ciudad de Guadalajara, Jalisco el que, antes dé admitirla, en ®
atencion a que del escrito de la demanda advirtié que el quejoso,
aparentemente, impugnaba la inconstitucionalidad del articulo 69‘*&’
del Cédigo Penal para el Estado, sin que hubiera sefialado para
tal efecto como autoridades responsables a las que expldlerqprﬁy
promulgaron la norma reclamada, mediante acuerdo de d:ec;aérfs
de mayo del dos mil, lo previno para que aclarara si tamb_lﬁﬁ
sefialaba con ese caracter a las autoridades qué expidieron y P

promulgaron la norma impugnada.

El diecinueve de mayo de este mismo afo, el quejoso
precisd como actos reclamados del Congreso, Gobernador y
Secretario General de Gobierno, los tres del Estado de Jalisco, la
aprobacion, expedicion, promulgacion y publicacion del articulo 69
del Codigo Penal vy la Ley de Ejecucion de Penas Privativas y
Restrictivas de la Libertad, ambos ordenamientos para el Estado,

aduciendo lo siguiente:

“Del Congreso Local (Legisiatura de Jalisco), el

inconstitucional articulo 69 del Cddigo Penal

10
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Ley de Ejecucion de Penas Privativas y Restrictivas
de la Libertad del Estado, de dicha autoridad se
reclama la aprobacién y expedicién de las normas
anteriormente sefaladas como lo son el articulo 69
del Codigo Penal y la Ley de Ejecucion de Penas, al
haber expedido una ley sin prever procedimiento
alguno para revocar el beneficio de la I%?tad
condicional, oyendo y venciendo al qugjoso en el
h | presente caso ... Del Gobernador Cui?t’itucinna!
del Estado de Jalisco, se reclama fa@mufgam‘én ¥y
la publicacion del Coédigo Penal donde se

contempla el articulo 69, asi c% la promulgacion

y publicacién de la Ley de Ejecucién de Penas

JORTE DPrivativas y Restrictivas gé la Libertad para el
LA NACION

A SALA Estado...”(Fnjas 14 a&
: ACUERDOS.

w
En vista de lo an%ior, en proveido de esa misma fecha se

admiti6 la demanda Yelativa, se ordend la integracion del
expediente respggliyo con el nimero 195/2000 y se dio de baja el
auxiliar 28!2000%

informe con@ﬁgtiﬁcacién, se dio la intervencion que al Agente del

e solicitd a las autoridades responsables su

Ministerio F'I:jt:ﬁl:{] de la Federacion le corresponde y se cité a las
partes a la audiencia constitucional, la que se celebro el catorce
de junio del afio dos mil. Posteriormente, el treinta de junio de
ese mismo afio, se dictd la sentencia respectiva, la que concluyo

con el siguiente punto resolutivo.

11



' AMPARO EN REVISION 1102/2000 "

“Primero. (SIC} La Justicia de Ja Unf&m ampara y
protege a NN cn confra de los
acfos consistentes en ef articuio W'. del Codigo
Penal y la Ley de Efecucion de Penas. Privativas y
Restrictivas de la Libertfad, ambos pa;'*a ef Estado
de Jalisco, reclamados al Congreso, “Gobernador
Constitucional y Secretaric General d& ‘Q?é;mem-u,
todos de este Estado, asi como del acto de
aplicacion afribuido al Direcfor de Prevehcion y
Readaptacién Social y Directora del Recélusorio ¥
Preventivo de Guadalajara, anibds dél Estado de
Jalisco, por Ias razones y para ef efecto ﬁr@cmadm a
en el considerando quinto de Ja presente
sentencia™. ,
EPE

#a

&

Las consideraciones que sustentan la sentencia en cuestio;
son del tenor siguiente: ‘ | “ - ¥

“Segundo.- Son cierfos los actos reclamados al
Emgm&m Gobernador y Secretario General de
Gobierno en ef Estado de Jalisco, consistentes en
la aprobacién, expedicién, promulgacién ¥y
publicacion del Cddigo Penal, especificamente su
articuio 69, y la Ley de Ejecucion de. Penas
Privativas y Restrictivas de la Libertad, porque
| esfas dos dltimas. asf lo admifen expresamente en
sus informes correspondienfes (fojas 27 a 28, 50 y
51), y respecfo de la primera opera, en principio, Ia
presuncién de cerfeza a que se refiere el arliculo

12
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149 de la Ley de Amparo, ya que fue omisa en
rendir su informe justificado, no obstante que se le
solicit6  oportunamente.--- Pero la razoén
fundamental para reconocer la certeza de los actos
legislativos reclamados (Cédigo Penal -articulo 69-
y Ley de Ejecucion de Penas Privativas y
Restrictivas de la Libertad), es que su existencia
dimana de Ia voluntad del legisiador R%ﬁtal
difundida en el érgano oficial de publicacién, cuya

L 2 existencia no es objeto de prueba %ra este

juzgador, en cuya medida su :‘nva@n se realiza

S por tratarse de un hecho notorio, segun se

establece en los articulos %y 88 del Cédigo

Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion
. CORTE DT B

EDIE*- f;imL?upfeforia a la Ley de ﬂﬁ%ﬁam.-—- Al respecto es

DE acuerp@plicable la tesis ejecutoria sustentada por el
~ Tribunal Pleno de .faa%prema Corte de Justicia de
la Nacién, visible_en la pagina 983, Primera Parte,
Precedentes d%ena, del Apéndice al Semanario
Judicial dgétgl Federacién 1917-1988, con el sumario
siguiente: ‘Lé/YES, NO SON OBJETO DE PRUEBA.-
El juzGador de amparo, sin necesidad de que se le
ofrezca Eumo prueba la publicacion oficial de la ley que
contiene las disposiciones legales reclamadas, debe
tomarse en consideracién, aplicando el principio
juridico relativo a que el Derecho no es objefo de
prueba’--- Tercero.- EI Director General de
Prevencién y Readaptacién Social del Estado de

Jalisco neg6 ser cierto el acto reclamado, pero al

13
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mismo tiempo remitié copia de la résolucion que
dicté como titular de ese organismo, el cinco de
agosfo de mil novecientos noventa y nueve, en la
que revoco el beneficio de la libertad condicional al
quejoso; asimismo, admitié {ue el promovénte de
amparo se encueérntra recluido en las instalaciones
penitenciarias a su cargo.-—- La negativa de la
autoridad responsable, enfonces, se desvirtia con
la propia informacién que proporciond al respecto
dicha autoridad, aunado a que de las copias que
remiti6 en apoyo a su informe justificado, que

constan en este cuaderno, périmiten cbservar que -

existe la resolucion indicada por el promovente del - -

amparo.--- De igual modo, es cierto el acto atribuido

a la Directora del Reclusorio Preventivo de la Zona -

Metropolitana de Guadalajara, Jalisco, pues asi lo

- vk |

reconocié expresamente en su informe con-
. £

justificacién.—- Cuarto.- En atencién a que las. -

partes no invocaron la existencia de alguna causal
de improcedencia, ni el suscrito advierte que opere
en el caso una de ellas, procede a continuacion
estudiar el problema de fondo planteado.---
Quinto.- Por razén de orden Ilégico debe
examinarse, en primer término, el problema relativo
a la inconstitucionalidad del articulo 69 del Cédigo
Penal, asi como de la Ley de Ejecucion de Penas
Privativas y Restrictivas de la Libertad, ambos
ordenamientos para el Estado de Jalisco, esta
ultima en la parte que trata sobre el beneficio, y en

14
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Sore-  particular la revocacion, de la libertad condicional,
cuyo acto de aplicacion lo constituye la resolucion

que emitio el Director General de Prevencion y
Readaptacion Social del Estado de Jalisco, el cinco

de agosfo de mil novecienios noventa y nueve

(fojas 37 y 38 del expediente de amparo).--- Sobre

este particular, el quejoso argumenta en sus
conceptos de violacién, basicamente, q:%" los
ordenamientos legales enunciagos son

* inconstitucionales, debido que el Iegis;:%r estatal
expidié las leyes reclamadas sin@tab!ecer un
procedimiento previo para revocar el beneficio de

pos la libertad condicional, en el @i’ afectado pueda

2 ser escuchado en defensg, habida cuenta que en

o ﬁ:‘ngﬂn articulo se estalﬂé@& cudl es la autoridad

ey
e

ggmpetente para un;dene su reaprehensién y lo
Cc~RTE
o LA Na“IFdtenga en el centré penitenciario donde se

DA SALA ) .
nE ACUcRIBRCUENntra reci‘{% Méxime que el Director General

Social del Estado, en forma
unilateral % rbitraria, ordené la revocacién del
beneficio que estaba disfrutando, pese a que el
arﬁculﬁ;iy de la Constitucién Federal sefiala que

de Readaptacio

nadie ﬁndré ser privado de la libertad, sino
mediante juicio seguido ante los ({tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento.--- A fin
de decidir lo fundado o infundado de la proposicion
anterior, debe decirse que es principio
constitucional bdsico que todas las leyes (federales

15
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y locales) se encuentran s‘ﬂbbrﬂiﬁéd’%s- a las
normas establecidas en la Constitucion General de
la Republica.--- El articulo 69 del Cédigo Penal para
el Estado de Jalisco, dispone: ‘Articulo 69. Siempre
que el beneficiado con la libertad condicional observe
durante ella mala conducta, cometa un fiuevo delito o

deje de cumplir con alguno de los réquisitos

expresados en el articulo 67, se le privard nueévamente

salvo que el nuevo delito sea cuilposo y se haya
reparado el dafio’.— De la norma legal transcrita se
advierte que en ella se establece expresamente que
el beneficio de Ia Ilibertad condicional es
susceptible de revocarse cuando el sentenciado
observe mala conducta, cometa un nuevo delito o
por alguna de las causas que previene el articulo 67
del propio Cédigo Penal del Estado, sin estabfe%*
un procedimiento previo para la emisién de e@ﬁﬁ
determinacién.--- Al respecto, el quejoso aduce
que el precepto transcrito resulta inconstitucional,
porque ni en esa norma, ni en la Ley de Ejecucion
de Penas Privativas y Restrictivas de la Libertad se
prevé algun procedimiento que denote el respefo a
la garantia de audiencia y defensa previamente al
acto de privacion de Ia libertad que prevé la norma
invocada en primer lugar.--- El Pleno de Ila
Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio

Ih.
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siete, tomo IV, julio de mil novecientos noventa y

seis, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de
Ia Federacion, en la que, con base en el criterio
relativo a la distincién entre actos privativos y
actos de molestia, explicé, respecto de los
primeros, el alcance que tiene el parrafo segundo
del articulo 14 constitucional, como su@sm
necesario para que el legislador establezca, en las
leyes que expida, los casos en que eﬁecesaﬁa
otorgar la garantia de previa audieniama todo aquel
gobernado que resulte lesionado con un acto de
privacion de la vida, @_Ja%pmﬂ, propiedad,
posesiones o derechos, bienes juridicos tutelados
por la norma cnnstftuciuﬁ\yﬁndicada.m El criterio
de que se trata es el siguiente tenor: ACTOS
s RRIVATIVOS Y Amégr DE MOLESTIA. ORIGEN Y
~ EFECTOS DE DISTINCION.-  El articulo 14

%@c&, en su segundo parrafo, que
L Radie podrégser privado de la vida, de Ia libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediafite:juicio seguido ante los tribunales previamente
esfabfec}ﬁos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho; en tanto, el
articulo 16 de ese mismo Ordenamiento Supremo
determina, en su primer parrafo, que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de

AMPARO EN REVISION 1102/2000
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la autoriddd competente, que funde y motive 14 causa
legal del procedimiento. Por consiguiénte, la
Constitucioh Federal distingue y regula de -manéra
diferente los actos privativos respecto de los &ctos de
molestia, piles a los primeros, que son aguellos gue
producen como éefecto la disminucioh, menoscabo o
supresién définitiva de un derecho del gobérnado, los
autoriza solamente a través del cumplimienfo de
determinados requisitos precisados en el articulo 14,
como son, la existencia de un juicio Ségiu?db ante un
tribunal previamente establecido, que cumpla con las
formalidades esenciales del procedimiento y en el que
se apliquen las leyes expedidas con anterioridad al
hecho juzgado. En cambio, a los actos dé molestia que,

pese a constituir afectacién a la esfera juridica del i
gobemado, no producen los mismos efettos que m;;-’-‘_‘

actos privativos, pues solo restringeri dé manera
provisional o preventiva un derecho con el objetazde
proteger determinados bienes juridicos, los aufoﬁ%m?qi
seglin lo dispuesto por el articulo 16, siempre y cudhido
preceda mandamiento escrito girado por una autoridad
con competencia legal para ello, en donde ésta funde y
motive la causa legal del procedimiento. Ahora bien,
para dilucidar la constitucionalidad 0
inconstitucionalidad de un acto de autoridad
impugnado como privativo, es necesario precisar Si
verdaderamente lo es y, por ende, requiere del
cumplimiento de las formalidades establecidas por el
primero de aquelios numerales, 0 si es un acto de

18
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i
%.E 3"&@ molestia y por ello es suficiente el cumplimiento de los
requisitos que el segundo de ellos exige. Para efectuar
esa distincién debe advertirse la finalidad que con el
acfo se persigue, esto es, si la privacién de un bien
material o inmaterial es la finalidad connatural
perseguida por el acto de autoridad, o bien, si por su
propia indole tiende sélo a una restriccién provisional’.--
- Es indudable que la determinacion de rev%?r el
beneficio de la libertad condicional, auforizada en
el articulo 69 del Cédigo Penal para E&tﬂdﬂ de
Jalisco, sin  establecer pr@nent& un
procedimiento especifico para que el afectado por
esfa decision pueda ser es ado en defensa,
constituye una fransgresmn a la garantia prevista
en el articulo 14, sﬁe‘gynda péarrafo, de Ia
- Constitucion Federag:es se trata de un acto que

74 !Fmpﬁca Ia privacién dexin derecho (a disfrutar de la

RTE ﬁpgertad condicéignal reconocida expresamente),
HMACIO]

s M,mfraccmn a la %

\CUERDOS ,
R orque tampoco se acata esta garantia en la Ley de
"N\

rma suprema que se corrobora

Ejecucién de Penas Privativas y Restrictivas de la
Libert4d;ni en ningdn otro ordenamiento integrante
del sistema juridico penitenciario estatal, a los
cuales debe acudirse porque no es indispensable
se encuentre en un ordenamiento juridico
especifico.--- Al respecto, también debe fomarse
en consideracién que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién establecié el criterio firme en el

sentido de que la garantia de audiencia previa no
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sélo rige respecto de las autoiidadés _"fﬂii"fi:fafﬁs o]
administrativas, sino también frefite a las
autoridades legislativas, que se encuentran
vinculadas frente a los gobernados, a prever en los
ordenamientos generales gque ‘expidan, Jlos
procedimientos necésadrios que pérmitan a los
destinatarios de la nofria ejefcer coir plenitud su
derecho de defensa, en contra de lJlos actos
privativos de los bienes a que se refieré el segundo
pérrafo del articulo 14 constitucional.--- El criterio
a que se hace referencia se encuentra contenido en
la pagina 94, tomo I, Pleno, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, ¢on
el rubro y texto siguientes: ‘AUDIENCIA, GARANTIA

=1
e
L3

<

—
—E

DE. OBLIGACIONES DEL PODER LEGISLATIVO .~
FRENTE A LOS PARTICULARES. La garantia de '~

audiencia debe constituir un defécho de los
particuldtes,. no solo frente a las autoridades
administrativas y judiciales, sino también frenté .'5;. la
autoridad legislativa, que queda obligada & eﬁinsig;har
en sus leyes los procedimientos necesarios para que
se oiga a los interesados y se les dé oportunidad de
defensa en aquellos casos en que resulten afectados
sus derechos. Tal obligacién constitucional se
circunscribe a sefialar el procedimiento aludido; pero
no debe ampliarse el criterio hasta el exireffio de que
los oOrganos legislativos estén obligados a oir a los
posibles afectados por una ley antes de que ésta se

expida, ya que resulta imposible saber de antemano
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seran afectadas por Ia ley v, por ofra parte, el proceso
de formacitn de las leyes corresponde exclusivamente
a Organos publicos’— Es claro, por ende, que ei
articulo 69 del Cédigo Penal y Ia Ley de Ejecucién
de Penas Privativas y Reslrictivas de la Libertad, al
no consignarse en elfos, el procedimiento relativo
para que el posible afectado, con una mmm@n
de la liberfad condicional, fenga oporfunidad de
desvirtuar las razones que invogue f;a' Hutoridad
administrativa para tal efecto (sic). Comel propésito
de establecer el alcance gue tiene ef preﬁemm falio,
debe tomarse en consideracidinect sariamente, el
acto de aplicacion de las normas generales
reclamadas, pues el conociiiento del acto indicado
permitird esfablecer,de qué manera habrd que
exigir ef mmpifmiz& relativo.— Al dictar el
acuerdo de cintg de agosto de mil noveclentos
noventa y ﬁmé%?@jaﬁ 37 y 38), el Director General
de Prevengitn y Readaptacién Social en el Estado
de Jaﬁsm%mﬁder@ lo siguiente: ‘PRIMERO.- Se
mwm%ﬁg beneficio de libertad anticipada que se le
habia oforgado & B < ocha diez de
febrero de mil novecienfos noventa y ocho, mediante
oficio DG/736/98, respecto del proceso 458/93-B,
ventifado ante el Juzgedo Tercero de lo Penal del
Primer Partido Judicial del Estado, debiendo compurgar
el tiempo que le resta para la extincién fotal de fa pena
que fe fue impuesta, foda vez gque ha omifido dar

ANMPARG EN REVISION 1102/2000
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cumplimiento a los requisitos que la ley é'sfébféce pdra
el oforgamiento del beneficio de libertad énffopada, en
virtud de que incurrié en conductas antisociales y
antijuridicas  consistentes en Ia omisién ~ del
cumplimiento de las condicionantes impuestas péra el
goce del beneficio otorgado, segin se desprénde del
informe de visita domiciliaria, el cual fue emitido por la
Coordinacion de  Seguimiento en éxfemacfén,
dependiente de la Subdireccién de Trabéjé. Social de
esta Direccion General de Prevehcion y Réa"daptacfﬁn
Social, dofide ~consta fehacientemente ‘Gue el

preliberado de referencia no ha dado cabal 4,

-

cumplimiento a las condicionantes impuestas en -éF; -
oficio de externacion niimero DG/736/98, de fecha digZERE A

de febrefo de mil noveciéntos novehta y ocho,
desacatando la vigilancia de esta Direccion, toda vez
que dej6 de presentarse a firmar, siendoisu Ultima
presentacion el dia tres de septiembre de mil
novecientos noventa y ocho, en oficina de
presentaciones, ademas de no residir en el domicilio
sefialado en el oficio de externacion, refinendo la
esposa de éste que ignora su paradero, ya que se
separaron hace tiempo, asi como la mala conducta
observada, consecuencia del no cumplimiénto de las
condicionantes que le fueron impuestas'y que él mismo
aceptd llevarlas a cabo, lo que revela notoria falfa de
readaptacién del preliberado, conducta que- encuadra
con las casuales que mencionan expresamente los
numerales 72 de la Ley de Penas Privativas y

22
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Restrictivas de la Libertad y 69 del Cddigo Penal del
Estado de Jalisco.—-- SEGUNDQ. Girese afento oficic al
C. Procurador General de Justicia def Estado, a efecto
de gue ordene personal & su cargo, Heven a cabo ia
presentacién del preliberado —mrt‘e
esta autoridad ejecufora en el Centro de Readaptacion
Social Nimero Uno’—  Pues bien, después de
conocer los motivos invocados por fa MWM
aplicadora para emitir el acuerdo de revogacion gue
impugna el guejoso, es inconcusoc ;&% por las
caracteristicas particulares del m&e@ﬂ mw@ﬁ a
gque fa garantia de audiencia previsia en el
multicitado articuio 14 de Ia titucion General
de la Repiblica, puede aplicarse directamente
aungue en la legislacién‘e ﬁﬂfﬁ»ﬁa ordinaria no se
prevenga, para no gbstaculizar la decisién que
asuma la autoridad aplicadora en el tramite del que
deriva el aufo scombatido, la proteccion de la
Justicia fedem)ﬁmmdfda debe ser para el efecfo
de que la @ummiad emisora de dicha resolucion
deje ésta insubsistente y, previamente a su
emisidiizproceda a dar intervencién al quejoso para
gue m&ﬁéﬁ%ﬁa fo gue a su derecho corresponde y
dé oportunidad de que éste aporte las pruebas gue
considere pertinentes y, por dlfimo, resuelva lo
conducente, con plenitud de jurisdiccién-- El
criterio asumido por este juzgador encuentra apoyo
en la fesis de jurisprudencia de la anterior Segunda
Sala de nuestro mas Ao Tribunal, visible en la
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pagina 62, tormo VI, Materia Comii, del” Apéndice
1917-1995, citado, con el sumatio siguiente:
‘AUDIENCIA, GARANTIA DE. DEBE RESPETARSE
AUNQUE LA LEY EN QUE SE FUNDE LA
RESOLUCION NO PREVEA EL PROGEDIMIENTO
PARA TAL EEECTO. La circunstancid de gue no
exista en la ley aplicable precepto algurio que iifponga

a la autoridad responsable la obligacién de réspetar a
alguno de los interesados la garantia de previa
audiencia para pronunciar la resolucion deé in asunto,
cuando 16s actos reclaffiados lo pétjudican, rio éxime a

la autoridad de darle oportufiidad de oirlo eh defensa,

en atencion a que, en ausencia de precepto especifico,
se halla el mandato impérativo del ariculo 14rey
constitucional que protége dichia garantia a favor d,ea.;-i
fodos los gobernados, sin excepcion’.”.

QUINTO. Inconformes con la sentencia antes transcrita, el
quejoso y el Director General de Prevencion vy Readaptacfé-n
Social del Estado de Jalisco, el diecisiéte y el diéciocho de julio
del afio dos mil, respectivamente, interpusieron en su contra

recurso de revision.

El Presidente del Segundo Tribuhal Colegiado en Materia
Penal del Tercer Circuito, mediante acuerdo de once de agosto
del afio dos mil admitid los recursos registrando el expediente con
el nimero 168/2000. Seguido el juicio, se dictd  sentencia el
veinticinco del mismo mes y afio; declarando que ese drgano

carece de competencia para conocer dél problema de
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revision; remitiendo las actuaciones correspondientes a la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Una vez recibidos en este tribunal los respectivos autos, por
auto presidencial del dieciséis de octubre del afio dos mil se
ordend turmnar el asunto al sefior Ministro Guillermo [. Ortiz

Mayagoitia, para la elaboracion del proyecto respactiv@

L J Previo dictamen del Ministro Ponente, y una&z emitidos los
aspectivos acuerdos presidenciales el pre@ asunto se radico

<

n esta Segunda Sala.

ORTE

A NAC A
A& BA! .
 aeuER CONSIBE@PANDO.

% PRIMEROQ. Esta Segﬁaa Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién es. legalmente competente para conocer de
los recursos que dan % a esta instancia, de conformidad con lo
dispuesto en 10@ rticulos 107, fraccion VI, inciso a), de la
Constitucion General de la Repulblica Mexicana, 84, fraccion i,
de la Ley d&-Amparo, y 21, fraccion XI, de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como en lo previsto en el
punto tercero, fraccién I, del Acuerdo General Plenario 1/1997,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el once de junio de
mil novecientos noventa y siete; toda vez que la materia de la
presente revision, en cuanto al recurso interpuesto por el quejoso,
se limita a precisar por qué atendiendo a lo planteado en Ia

*

demanda de garantias, fue correcto el orden Idgico seguido por el
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Juez de Distrito al abordar el analisis de los conceptos de
violacién que 6 llevaron a declarar la inconstitucionalidad de la ley
reclamada, asi como los efectos que se dieron a tal
determinacion, lo que en el caso, inclusive, conlleva Ia
interpretacion de lo dispuesto en el articulo 14 dé 1a Constitucion
General de la Repliblica.

Por otra parte, respecto del recurso interpuesto por la
autoridad aplicadora de la norma cuya inconstitucionalidad se

determind, en cuyos agravios, entre otras cuestiones, se.:

controvierten las obligaciones que en él fallo recurrido Se‘-:’:!?
impusieron al precisarse los efectos dé& la ¢oricesion otorgla’dg
aun cuando tales cuestiones no constituyen una materia propi&de
la competencia origiharia de esta Suprema Corté de Justicia, para
conocer de las mismas y resolver en definitiva él présente juicio
de garantias, esta Segunda Sala decide ejercer al respécio la
potestad que le conceden los articulos 21, fraceion I, inciso b), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 84, fraccion
I, de la Ley de Amparo, en virtud de que las rismas se
encuentran estrechamente relacionadas con lo aducido en el
recurso interpuesto por la quejosa, lo que permite ademas tutelar
el derecho a la administracion de justicia pronta y expedita.

SEGUNDO. En su escrito de revision, la quéjosa hizo valer

como agravios, los siguientes:
“En mi demanda inicial de garantias, al referirse a
los preceptos constitucionales violados, me referi

concretamente a las disposiciones previstas en los
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México, sefialando y precisando cudl eran el punto
gque de cada precepto legal se habia violado por las
autoridades responsables en el articulo 13 me
referia, ‘que nadie puede ser juzgado por leyes
privativas ni por tribunales especiales’ y en el articulo
14 seiialé ‘que nadie podra ser privado de la vida, de la
libertad, de sus propiedades o derechos, sino m%:gnte
juicio, seguido ante los tribunales eviamente
establecidos en el que se cumplan las i;%raffdades
esenciales del procedimiento y {:ﬁnf@ a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho’, por titimo el
articulo 16 manifiesta lo sigui ‘que nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sing‘”@j‘ virtud de mandamiento
escrito de la auforidad competente que funde y motive
la causa legal del ‘procedimiento’.--- El acto
reclamado consistia, en la detencion y retencién
ilegal, FUERA :q;’%smno PROCEDIMIENTO (ya que
no existe) ggg;uscrito, al revocarse con fecha 05 de
octubre de¥ 1999, el beneficio de lJa libertad
condicional que me fue otorgado por la Direccién
General de Prevencién y Readaptacién Social,
sefialando que el articulo 69 del Cédigo Penal
vigente, era el precepto inconstitucional, incluso,
abundé mi criterio con lo previsto por el articulo
133 constitucional, haciendo ver que los actos de
las autoridades estatales en sus leyes y tratados a

pesar de las disposiciones en contrario, que pueda

AMPARO EN REVISION 1102/2000
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haber en las Constitucionés o leyes de 105 Estados,
debera prevalecer los preceptos emanados de la
Constitucién.--- El Juez de Distrito, 4l resolver &l
juicio de garantias, Unicamenté se concreta a
conceder el Amparo y Proteccion dé la Justicia
Federal, para efectos, de que se otorgué la garantia
de audiencia y recalca que la ‘autoridad emisora de
dicha resolucién deje ésta insubsistente y, previamente
a su emision, proceda a dar intervencion al quejoso

para que Hianifieste lo que a su derecho corrésponda y »
de oportunidad de que éste aporte las pruebas que
considere peftinentes y, por Ulfimo *résuelva m}‘;:j
conducente  con  plenitud  de j:.f{fédfscién’.-;:t&i ;
medi oticis e
a

28



Fllwiad & bh g E

AD0s 4,
o WS g, AMPARO EN REVISION 1102/2000

T )

E-“tg % EEETN
o] .I
i)

s

ionali | rl

e | i e / ] i 14

‘RTE DE
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libertad.--~ Retocando !cféil‘yhntus de mi demanda,

estableci que la Diregcién General de Prevencion y

¥ Readaptacion Sncfag\@ tiene elementos juridicos y
legales para ordenar citaciones y retenciones, esta
facultad se %auenﬂa constitucionalmente
ﬁrrfﬂﬁd'a @?}m. las a:ltturfdades judiciales 'y
inisterios Publicos, quienes deben de actuar a
peticiéh-fundada y motivada de las autoridades
administrativas competentes y no ser éstas por
autodeterminacion ordenar la retencion de una
persona, a la cual, repito, no se le ha agotado un
procedimiento legal, no se justifica por parte de la
autoridad el hecho de que manifieste Ia
peligrosidad de la conducta del suscrito antes del

otorgamiento del beneficio revocado, ya que creer
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en la buena fe de una institucién publica, seria
reconocer que se me otorgo €l betieficio porque
previo estudio se me consideré qué estaba
rehabilitado para la socieddd.<~- Analizando la Ley
de Ejecucién de Penas Privativas y Restfictivas de
la Libertad para el Estadé de Jalisco y el
Reglamento Interior de la Secreétaria de Seguridad
Publica, Prevencion y Readaptacién Social, no se
aprecia ~que dichas iiormas prevean un
procedimienito que ajustado a los tériinos del
articulo 14 constitucional se téenga qile dgotar y
después actuar por parte de las autoridades, por lo

=G

tanto es importante sefalar que dichos preceptos oJw:

\ =
leyes a condicién de lo que dispone el articulo 133z«

de la Corititucién, no pueden ser aplicados en
desconocimiento de los articulos 13, 14 y 16 de la
Constitucién, primero es menester y obligacion
incoar un procedimiento (no existe) y Iluego
sancionar a persona alguna.- La prithera dé las
leyes sefialadas én el parrafo ahterior, habla de un
beneficio distinto al otorgado, ya que €n esa ley se
habla de la libertad preparatoria y la concedida fue
Ia libertad condicional, concretamente en el articulo
72, y la segunda ley en su articulo 12 fraccion XIV,
solo habla de que se puede révocar las mismas
libertades, sin hablar de la libertad coridicionada y
sin sujetar a procedimiento alguno al posible
afectado por dicha revocacion, al no considerar
esta situacién el Juez de Distrito me esta
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Proteccion de la Justicia Federal, en contra de las
autoridades responsables, declarando
inconstitucional el articulo 69 del Cadigo Penal en
el Estado.--- Es funcion esencial y propia del Poder
Judicial y consiste en tutelar los derechos de los
gobernados y vigilar que el Poder Ejecutivo se
ajuste a la Constitucion y a las leyes, al cum su
misién de hacerlos cumplir y respetar. Ror lo tanto,
deben de examinar las cuestiones de ﬁ:%ﬂ que se
plantean, los Tribunales deben pr@ar fa mayor
amplitud para resolver sobre los derechos y
obligaciones de los gubernaa%y autoridades en
cuanto al fondo de sus pg‘etensfanes, sin hacer de
la Técnica Procesal un“monstruo que venga a
estorbar y hacer menos eficaces los recursos y
medios de defensav de que disponen los
gobernados.--- I Juez de Distrito, al resolver
sobre la peticiolv de amparo del suscrito, olvidé
interpretar, el articulo 14 y 16 constitucionales,
rea!mente{%ufonsﬁtuyen una institucion de
constitirgionalidad y de la legalidad de los actos de
cuafquiéra autoridad estatal, federal o local. En
efecto, el articulo 14 constitucional requiere que los
actos de privacién se realicen ‘conforme a leyes
expedidas con anterioridad al hecho’, lo que
determina en consecuencia que este precepto
garantiza el apego a las leyes (legalidad), de los
actos de privacién. El mismo precepto, en el tercer

AMPARO EN REVISION 1102/2000

3

68



AMPARO EN REVISION 1102/2000

pérrafo, tratindose de la materia penal establece la
garantia de exacta aplicacion de la ley, es decir,
que se aplique en contra del suscrito lo ya previsto
por la ley.-~- En un régimen de derecho, toda
autoridad al actuar debe sujetarse a una
disposicion legal que le sirva de api:ijri:i; én esto
consiste el principio de legalidad. Lo anterior
significa que todos los actos de las autoridades en
todo el &mbito del territorio nacional deben
apoyarse en las disposiciones legales, en nuestro
estado de derecho la autoridad sélo puede hacer Io

ks |

que la ley le permite y si los 6rganos estatiles sexwy
extralimitah en su ejercicio de poder, maﬁzandomg

actos ilegales estara violando indirectamente elS5¢

articulo 16 de la Constitucién.--- Desde el punto de
vista de los intereses juridicos del gobernado, el
amparo los pmtege contra cualquier acto de
autoridad que los lesione, sin que deba analizarse
en el procedimiento respectivo la legalidad, certeza
o validez de dichos infereses, pues para la
imparticién de la Proteccién Federal es suficiente
que se acredite su existencia si los actos
reclamados son violatorios de las garantias
constitucionales de audiencia y de legalidad, como
asi se contempla al ver que las autoridades
responsables violentaron en mi perjuicio la garantia

de audiencia y legalidad®.
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arte, el Director General de Prevencidn vy
Readaptacion Social del Estado de Jalisco, expuso como
agravios los siguientes:

“l.- Esta autoridad se duele de que se consideren

violados los derechos del quejoso |G
N - I - cciros

consagrados en la Carta Magna articulo 14, Q@mﬁn
gue hayan sido violentados.—~ El Juez Noveno de
Distrifo en Materia Penal en el Esta*dmfm%%%

dictar su resolucién qQuiere gue @ oforgue un

fisco, al

JRTE BE  procedimiento inexistente en donde se oforgue un
§ NACION, » N "

. saLhA derecho de audiencia en don
ACUERDOS

;,ma presentar fas
pruebas que consideren pertinenfes la guejosa
I T
I --= oo §
< con plenitud de juris ‘
como m&pmm% Bien, para aplicar esa plenitud

*

4 necesario entorices que el juez

timo resolver fo conducente,
citn, la autoridad sefialada

de jurisdiccidn s
de cuenta Je seffale en todo caso a esfa autoridad
cual es ef pﬁgzzemmienm legal v leyes aplicables af
asuntdde mérito, ademas Ia tesis planteada en ef
sffmgiﬁxﬁﬁ hecho 'pﬂr este Juez no nos obliga a su
aplicacién obligatoria fal y como se desprende de
Ia propia Ley de Amparo en su Titulo Cuarto de la
Jurisprudencia de la Suprema Corte y de los
Tribunales Colegiados de Circuitfo articulo 192 que
a Ja letra se ftranscribe: ‘Articulo 192, Lla
’ Jjurisprudencia que establezca la Suprema Corfe de
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Justicia, funcionando en Pleno o éh Salas, es
obligacion para éstas en tratandose de Ja t';éu'é. decréfo
el Pleno, y ademas para los Tribunales Uhitatios y
Colegiados de Circuito, los juzgados de distrito, los
tribunales militares y judiciales del orden comuin de los
Estados y del Distrito Federal, y tibunales
administrativos y del trabajo, localés o fedefaies.— Las
resoluciones constituiran jurisprudencia, sféﬁi,dre que lo
resuelio en elld se sustente en cinco senténcias no
interrumpidas por ofra eh confrario, y que hayan sido
aprobadas por lo merios por cafﬁfce mfnfét?ﬁé, si se

trata de jurisprudencia del Pleno, o por cuatré ministros U

en los casos de jurisprudencia de I4s Salas.—
También constituyen jurisprudericia las resolucionies
que diluciden 14§ contradicciones de tesis de Salas y de
Tribunales Colegiados’.---- Entonces esta autoridad,
sélo hace lo que Ia ley le faculta, es decii existen
leyes que como autoridad ejecutora de sancionés
debemos cumplir para no incurrir en
responsabilidades, como puede ser el apli¢ar una
Jjurisprudencia no siendo autoridad judicial.-- |II.-
Cabe senalar ademds que la quejosa, si bien es
cierto que se encontraba con el beneficio de
Libertad Condicional, también es cierto que tenia
condicionantes con las queé no cumplio, las qgue se
encontraban como aleaforias - del beneficio de
libertad condicional que disfruté, incurriendo en
conductas que revelan la peligrosidad y la notoria
falta de readaptaciéh y la mala coriducta que

<
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T
%%%M sastuve cuando se mmmm en externacién,

quebrantando entonces - yio
e

apercibimiento implicito que conileva el beneficio
aludido, segin lo establecido en las leyes estatales

aplicables a la materia~- Asi pues, segin lo
dispuesto en el Reglamento Interior de Ia Secretaria
de Seguridad Piblica, Prevencién y Readaphk Eion
Social, en el CAPITULO Vif de la Direccjon General
de Prevencion y Readaptacién Social m% arabigo
12 fraccién XIV que dice: ‘Ar. 12@ frente de Ja
Direccion General de Prevencion y Readaptacion
S@ﬁfaf habra un Titular, qm‘“@n@«m las siguientes
fummm&s XVi- Otorgar v mwmr de acuerdo con la
" legislacién, la liberiad pre %ﬁa’m’va la remisién parcial
de la pena, & fratamj

nto prefiberacional y aplicar la

o< retencion, fodo lo anfelor fundamentado en estudios

que revelen el grado de readaptacion social, para asi

=

custodiar la seguridad de la sociedad’.— Es necesario

sefalar m@ como consecuencia de Ilo anfterior,
mfammfe sfa autoridad actué conforme a
derecfiomen la revocacion del beneficio materia del
pmcedrmmﬁm de cuenta, sin que se esié
viofentando la legalidad al querer ir més alld de las
atribuciones gue la misma tiene, hecho gue el A
quo de cuenta debe analizar, pues llevar a cabo un
procedimiento que no existe seria entorices si una
transgresion a los intereses no solo de la q}u‘ajam

sino fambién de la sociedad en general pero
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suponierido qué exista esa féy 6 Wméﬁfﬁ?}i‘éﬁfa Ho
me sefiala cual es ni como debiera iristadrarse ¢l
dicho tramite.—~ [Wll.- Como coifplemento a ni
recurso, acompafio documentdés con lis que
acredito fehaciéntemente que nunéa se vidlentd ef
articulo 14 constitucional, ya que §f 5é le otorga Ia
garantia otorgada en nuéstra Léy fundameiital sin
gque le interesara a la quefosa —

yio [ - <s-tarse ante
em‘a autoridad, ya que eh ningun mmméﬂm To hizo, gﬁ E
garantia 6torgada por esta auforidad sifi gue existay
regulado para el ¢caso en ordéfiaifiiento alguno el
procedimiento pdra oforgarfa; por lo tanto, m@ ‘
autoridad se condujo conforme a dereew &
correspolide, y ademas réalizé su !mbajm e &8 1z -
revocacion materia de este procedimiento,
revocacién que se llevé a cabo debida y legairiente S
fundamentada. Oforgando ademas derechic de
audiencia y defensa a la quejosa —
N - I o ¢ se

acredifa en este momento con los documentos gue

&

b

para ese fin se presentan, consistentés en la
notificacién y citatorio de fecha 21 de enere del afio
1999, realizadas por esta auforidad pero para no

perjudicarle, con una resolucién unjlateral, €sta
autoridad otorgd de motu proprio la oportunidad a

faquejosa [N - HE
I -2 que manifestara lo que a su A

derecho conviniera por conducto del nititicadér de
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ademas gue también se llevd a cabo una visia
domiciliaria por parte de Trabajo Social de esta
de,t:rmdenma a ia qmemm — yo
" IR i quc hiciera
manifestacién alguna, corroboracién ademés con

esta visita, que rompié con las reglas Wpumms;
para su libertad, demostrando con elio entonge
falta de interés tanto en cumplir con todas y cada

o una de las condicionantes impuestas en eloficio de
g“ externacion, como en .amﬂ@. cualquier
} %‘ oporiunidad de presentarse ante esta autoridad
w efecufora de sanciones wfa@egw fo gue a su
EE %ﬁg derecho conviniere y sefialar su plena disposicion

de continuar gozando ﬁ?@?ﬁmef“mm de libertad
anticipada concedidg.y por consecuencia andloga
ia falta de wgwi@a@\m‘@amwa a la sociedad; en
resumen esta ayforidad en ningin momentc ha
violado @em:fw%

 }

onstitucional alguno y por elio se
esgrima co & se ha hecho fa resolucion recurrida”.
TER‘GW? Por principio debe precisarse que ambos
recurrentes se encuentran legitimados para interponer los
respectivos recurses de revision.

En cuanto a la parte quejosa, si bien le fue conferida la
proteccion constitucional en contra del acio administrativo
reclamado, al estimarse que la norma que le sirvid de fundamento

resultd inconstitucional, sin embargo, en sus agravios se duele de
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que el juzgador de garantias omitié analizar mﬁéﬁf&fﬁ‘éﬁt‘e sus
planteamientos, 1o que le hubiera gengrado un mayor beneficio,
aunado a que considera que los efectos de la declaracion de
inconstitucionalidad adoptada se fijaron erronedmente.  Por otra
parte, en relacion cohn la autoridad administrativa récuirente, si
bien la misma carece de legitimacion para impugnar Ia
declaracion de inconstitucionalidad adc‘rptad'a'-eh gl fallo protector,
a pesar de ello, debe estimarse que en el presénté caso la
sentencia contesoria si afetta su esfera competencial, fn
términos del articulo 87 de la Ley de Aparo, &n tarito que en’la
misma no solo se adoptd tal declaracion, sino i:'1ué ge precisaron
los efectos de la misma y la medida en que dicha autorida?igébe

. s _— : 8.
conducirse, cuestion que esencialmente coritrovierte. BECE

- ' ik

&

CUARTO. En virtud de que los fecursos de revision que
dieron lugar a esta instancia se éncarminan én algunos de los
agravios que contienen a controvertir las mismas consideraciones
del fallo impugnado, como lo autoriza el articulo 79 de la Ley de
Amparo, siguiendo su orden légico, su estudio sé aborda en forma
conjunta. Para tal fin, por principio resulta convéniente sintetizar
los argumentos planteados por los recurrentes; en el caso de la
autoridad administrativa responsable esta sostien€, en esencia:

a) Como deriva de las pruebas que se acorhpafian al escrito
de revisién, notificacién y citatorio del veintiuno de enero de mil
novecientos noventa y nueve, al quejoso no se viold su derecho
de audiencia, pues al mismo se le citd para que manifestara lo
que a su derecho conviniera y ademas se llevo a cabo una visita
domiciliaria por parte de la seccion de trabajo social de la propia
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visita que rompié con las reglas impuestas para su libertad.

b) Esta autoridad administrativa debe actuar conforme a lo
dispuesto en la ley, y si en ésta no existe algin procedimiento
aplicable antes de revocar el beneficio concedido es necesario
que a la misma se le sefiale qué procedimiento y cuales son las
leyes aplicables al caso, pues llevar a cabo un proceWento que
no existe seria entonces si una transgresion a lggs intereses de la
sociedad; ademas, la tesis planteada en el silog?s%r
Juez de Distrito no es obligatoria ;@ las autoridades

o hecho por el

TE D - .
lmogdmlmstratwas

SALA
UERDO:

Por su lado, la parte quejosa aduce, medularmente:

d) El Juez de Distritosresolvié parcialmente lo planteado,
pues no existe pmcedimie&que sea aplicable al quejoso para
revocar su libertad cendicional y, por ende, en términos del
articulo 14 cunstituc% no se puede llevar a cabo el acito
privativo  confogime a las formalidades esenciales del
procedimiento y?ﬁéncr de las leyes expedidas con anterioridad
al hecho, ad@mas, en la Ley de Ejecucion de Penas Privativas y
Restrictivas cfé la Libertad para el Estado de Jalisco y el
Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica,
Prevencion y Readaptacién Social tampoco se prevé la existencia
de un procedimiento que ajustado al referido precepto

constitucional se tenga que agotar.
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e) En la demarida dé gararitias & pretisd qud la Direccion
General de Prevencian y Readaptzcion Social no tishe sléiisntos
juridicos v legales para ordenar citaciones y yét;émi’@néa, va que
tal facultad estd constitucionalmente reservada a'las autoridades
judiciales vy para el ministerio pablico, por 1o que aguélla no puede
por autodeterminacion ordehar la reténeidn de persdna alguna,
maxiime que no existe procedimiehto %“ega? a‘égﬁwv@* aplicable para
tales efectos.

: | g
fy En la sentéencia recurida se omitié intetpreta’ %

correctaments los articulos 14 v 16 mﬁ%&m&ﬁmé’ﬁé%, ya gue los
actos de privacién como el reclarfiado TEGuisiEn réalidEwse
conforme a las leyes expedidas con aﬁs’i’aéﬁfm@ﬁ&éﬁ al hezzﬁggfy
fraténdose de fa materia penal se prevé la garantia de exacta
aplicacion de la ley. En tal viftud, fodla aumﬁ@’a;df al actuar debe
sujetarse a una disposicion legal que le 8irva de Apivo.

Antes de abordar los agravios gque sintétizados quedaron
conviene precisar cuales son los antécedentds qué informan a

esta instancia, a saber:

1. Como lo confiesa en los antecedentes de su libelo de

garantias, el quejoscl I < s<itcnciatdo a pena

privativa de libertad por veintifrés afos, al habérsele encontrado
responsable en la comisién de los delitos de homigidis, robo, robo
en grado de tentaliva v encubrimiento.

2. El diez de febrero de mil novecientos mv_'éntak y ocho,
mediante oficic DG/736/98, el Director Genefal de Prevencion y

40
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Gobierno del Estado de Jalisco,
concedié al interno NN - | |cncficio de la “libertad
condicional” sujetandolo a diversas condiciones {foja 39 del
expediente principal)

3. Posteriormente, mediante resolucion del cinco de agosto
de mil novecientos noventa y nueve el propio Director General de
Prevencién y Readaptacion Social del Gobiemo de?}
Jalisco determin revocar a |

A ! beneficio de la
‘%’f’*‘ libertad anticipada” que se le habia otorgado el » z de febrero
de mil novecienios noventa v ocho en elipfigio DG/736/98, en

JRW'&WM de que el mismo incumplié con requisitos que la ley

A NATTH,
y 8 Akétablece para continuar gozando de &s8beneficio.
ACUERDOS. Y

A
4. En conira de la anterior tetdm

minacion, asi como respecto
de la detencion derivada de la misma, el quejoso N
& - promovié d%manda%

violacion se dolig, na parte, de la violacidn que de su
garantia de au«cﬁ&@ﬂm%

amparo, 8n cuyos conceptos de

amstm al emitirse el aclo reclamado,
generada, mﬁfu«s@;e por lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo
Penal del Estado ¥, por ofra parte, que la autoridad ordenadora
responsableZie] Director General de Prevencion y Readaptacion
del gobierno ?ﬁeﬁ Estado de Jalisco, ni flene competencia para
revocar la libertad anficipada concedida, ni cumplié con &l
requisito que para tal revocacion establece el articulo 72 de la Ley
de Ejecucién de Penas Privativas y Restrictivas de la Libertad
para el Estado de Jalisco |

41




AMPARO EN REVISION 1102/2000

5. Ante tal plariteamients, el Juez de Distrito del
conocimiento, en el quinto considerando de la respectiva
sentencia de amparo, abord6 el estudio de constitucionalidad del
articulo 69 del Cédigo Penal para el Estado de Jalisco,
concluyendo dque el misiiio transgrede la gararitié: de audiencia vy,
precisando cormo efectos de tal declaracion el qué la autoridad
administrativa emisora de la revocacion ir’ﬁpugihada deje ésta
insubsistente y, previamente a su emision, proceda a dar

intervencion al quejoso para que manifieste lo que a su derechgyr
. ¥

corresponde y dé oportuhidad de que éste aporte lds pruebas que .

considere pertinentes y, por Gltimo, resuelva lo conducente con -

, e S
plenitud de jurisdiccion. Uy

En ese contexto, con el fin de abordar los reféridos agravios,
cabe sefialar que de su contenido se advierte que, én principio, el
Director General de Prevencion y Readaptacion Social del Estado
de Jalisco pretende acreditar, mediante el ofrecimiento de
diversas pruebas, la circunstancia corisistente en que al quejoso
si le respeto su derecho de audiencia tutelado en el articulo 14
constitucional; en rélacién con tal planteamiento debe precisarse
que el mismo resulta inoperante ya que, por una parte, la
declaraciéon de inconstitucionalidad contenida en el fallo protector
no deriva de la coriducta seguida por el referido Director, sino de
la violacién que a la garantia de audiencia, segln la mencionada
sentencia, produce el precepto legal que sirvié de fundamento a la
determinacion adoptada por éste, por lo que solamente el organo
legislativo que emiti® el articulo 69 del Codigo Penal para el
Estado de Jalisco se encuentra legitimado para controvertir las

consideraciones respectivas y, por otra parte, la argumentacion
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2588 la autoridad recurrente se sustenta en elementos probatorios

que presenta en esta instancia, los que en términos del articulo
91, fraccion I, de la Ley de Amparo, al no haberse ofrecido ante
el Juez de Distrito, no pueden admitirse en esta instancia, aunado
a que las mismas guardan relacion con el fondo del asunto y no
se refieren a hechos supervenientes. Sirve de apoyo a la anterior
conclusion, en lo conducente, la tesis que lleva por rubro, texto y
datos de identificacion los siguientes:

“PRUEBAS EN LA REVISION. DEBEN Toﬁ RSE EN
CONSIDERACION LAS SUPERVEN[ENTES, SI SE
RELACIONAN CON LA IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE GARANTFAS.% Las pruebas
supervenientes deben aquﬂﬁrse y valorarse en el
recurso de revisién, siige relacionan con la
improcedencia del jyicio de amparo, toda vez que
siendo ésta una cuestion de orden publico, el
juzgador debe “examinarla, aun de oficio, en
cualquier etap%l procedimiento hasta antes de
dictar senj;gn ia firme. Este criterio no contraria lo
establecido por el articulo 91, fraccién I, de la Ley
de Arﬁ”ﬁafo, en lo tocante a que en la revisién sodlo
se toma}én en cuenta las probanzas rendidas ante
el Juez de Distrito o la autoridad que haya conocido
del juicio, toda vez que esta disposicion,
interpretada en armonia con lo previsto por el
articulo 78, segundo parrafo, del mismo
ordenamiento, debe entenderse referida a Ia

prohibicién de considerar en el mencionado
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recurso, pruebas tendientes a la justificacién del
acto reclamado, a su constitucionalidad ©
inconstitucionalidad. Corrobora lo anteriot, que el
articulo 91, fraccién Ill, de la ley invocada,
establece que en la revisién se podra corifirmar el
sobreseimiento si apareciere probado otro motivo
diferente al apreciado por el Juez de amparo, por lo
que resulta I6gico que en el titado medio de

impugnacién se admitan pruebas supervenientes é, '

que acrediten la actualizacién de un motivo legal - *
diverso al que ese juzgador fomnd €n cuernta para

decretar el sobreseimiento én el juicio”. SO
(Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial d@‘-’é&

la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Septiembre dg3FaETAH

1998, Tesis: 2a./J. 64/98, Pagina: 400).

Por otra parte, el quejoso se duele de la circunstancia de
que en la sentencia recurrida no se abordaron ‘'sus conceptos de
violacion relacionados con la falta de competencia de las
autoridades responsables para emitir los actos réclamados; ante
ello, resulta relevante tomar en cuenta que en la demanda de
garantias y en la aclaracibn que de la misma se realizo, se
controvirtié la constitucionalidad del articulo 69 del Cédigo Penal
del Estado de Jalisco; por ende, conforme a la técnica que rige al
juicio de garantias, el Juez de Distrito estuvo en lo correcto al
abordar inicialmente el estudio de ese preciso planteamiento y al
concluir que al resultar fundado el mismo, ya no era juridicamente
posible abordar los vicios propios que se atribuyeron a los actos

administrativos reclamados. Sirve de apoyo a esta conclusion la
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jurisprudencial que lleva por rubro, texto y datos de
identificacion los siguientes:

“LEYES, AMPARO CONTRA. REGLAS PARA SU

ESTUDIO CUANDO SE PROMUEVE CON MOTIVO

DE UN ACTO DE APLICACION. Conforme a lo

dispuesto en la jurisprudencia numero 221, visible

en las paginas 210 y 211 del Tomo | del Apén%é al

!’% Semanario Judicial de la Federacién, ¢compilacion

- % 1917-1995, de rubro: "LEYES O REGLAMENTOS,
_’f AMPARO CONTRA, PROMOVIDO O@N MOTIVO DE
JRTE D! SU APLICACION.", cuando se promueve un juicio

s SALA de amparo en contra de una i%ﬂ reglamento con

1 AOUERO motivo de su aplicacién concreta en perjuicio del
quejoso, el Juez de Distfiténo debe desvincular el
estudio de Ila dispgsicion impugnada del que

# concierne a su actc&é aplicacion. De ahi que el
juzgador de garantias debe analizar, en principio, si
el juicio de am;% resulta procedente en cuanto al
acto de @f}fcacfén impugnado, es decir, si
constituye ef primero que concrete en perjuicio del
peticidpario de garantias la hipétesis juridica
controvéﬁida y si en relacion con él no se actualiza
una diversa causa de improcedencia; de no
acontecer asi, se impondra sobreseer en el juicio
respecto del acto de aplicacion y la norma
impugnada. Por ofra parte, de resultar procedente
el juicio en cuanto al acto de aplicacion, debe

analizarse la constitucionalidad de la disposicién
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impugnada determinando 1o c¢ofiducente y,
tunicamente en el caso de que se deterriine negar €l
amparo por lo que cotresponde a ésta, serd factible
abordar el estudio de los torceptos de violacion
enderezados por vicios propios, en su ¢aso, en
contra deél acto de aplicacion; siendo incbirecto,
por ello, el estudio de &stas ultimas cuestiones
antes de concluir sobre la constitucionalidad de Ja

norma reclamada”. {0

(Novena Epoca, Segufida Sala, Semanério Judicial de

la Federacion y su Gacéta, Tomo: XiI, Agosto de 2000,
. , , SEOP
Tesis: 2a./J. 71/2000, Paginha: 235). Yamiy

SL u
HECRET A

Por tanto, debe estimarse infuindado el agravio en comento, )

debiendo sefdlarse que arte 105 efectos de la proteccion
constitucional otorgada, los que §e precisan méas adelanite, en
caso de que las autoridades responsables emitan una nueva
resolucion en el mismo sentido, es decir, revocando el beneficio
de la libertad anticipada que le fue concedido al quejoso, éste
tendra expedito su derecho para cuestionar la compétencia de
aquéllas mediante los medios de defensa que estime

procedentes.

Por ofra parte, en cuanto a lo aducido por la quejosa
recurrente, en relacion a que al fijarse los efectos de la concesion
otorgada se realiz6 una incorrecta interpretacion de lo dispuesto
en el articulo 14 constitucional, en virtud de due si no existe
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho

procedimiento alguno que deba seguirse antes de due se le
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s, ; ‘ %,

W #i6da revocar la libertad anticipada que se le concedi6, en
términos del articulo 69 del Cédigo Penal para el Estado de
Jalisco, el Juez de Distrito no debi6 sefialar que la proteccion
constitucional se concedia para el efecto de que antes de resolver
lo conducente se le escuchara, maxime que fratandose de
materia penal rige la garantia de exacta aplicacion de la ley; cabe
sefialar que tales planteamientos resultan infundados y parten de

. Una interpretacion incorrecta de lo dispuesto en %ppérrafus
%segundo y tercero del articulo 14 constitucional asi como de los

A efectus que en términos del articulo 80 de 1a§y de Amparo

corresponde a una sentencia concesoria e@ gue se determina
o

RTE DG X . . . ]
& nacque el respectivo acto de autoridad es violatorio de la garantia de

A

; ‘Eu{;éggﬂencia. %
En efecto, ante tales a%@j?nentus, por principio debe
sefalarse que la garantia exacta aplicacién de la ley prevista
< en el articulo 14, parrafo t%%rﬂ, constitucional, Gnicamente rige
respecto de los actos lagislativos o jurisdiccionales en los que se
establece un tipo pe[%o, con base en disposiciones de esa
naturaleza se af f,t} la libertad o algln otro bien juridico de los
gobemados, mas o respecto de normas que regulan alguna de
las etapas dﬁb‘pmcedimientn penal, entre cuyas fases, al tenor del
articulo 8° del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de
Jalisco, se encuentra la de ejecucion de sanciones. Sirven de
apoyo a lo anterior las tesis que llevan por rubro, texto y datos de

identificacion los siguientes:

“GARANTIA DE EXACTA APLICACION DE LA LEY
PENAL. EL ARTICULO 124 DEL CODIGO DE
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PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL NO LA VIOLA. El articulo 124 dél Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
al prever la posibilidad de que el Juez en €l proceso
emplee los medios de pruéba vqué estifie
convenientes, segun su criterio, para acreditir los
elementos del tipo y Jla présunta o plena
responsabilidad de una persona, no es'viufatarid de
la garantia de exacta aplicacion de Ia ley en materia
penal que establece él tercer parrafo del articulo 14
de la Constitucion Federal, pues, por tratarse de
una disposicion de cardcter ﬁfaceéaf 0 ddjetivo,
ajena a aspectos relacionados propiamente con la
integracion de la norma punitiva -descripcién tipica

y prevision de la péha-, asi como réspecto a la

forma o manera en que han de aplicarse 1as penas,

no puede contravenir los principios nullum crimen
sine lege y nulla poena sine lege eh qué descansag.

5
dicha garantia, ademas de que tampoco faculta @cg,

autoriza al juzgador a imponer penas mediante una
aplicacién analégica o por mayoria de razén”.
(Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Junio de 1999,
Tesis: P. XLVI11/99, Pagina: 10).

“EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA
PENAL, GARANTIA DE. SU CONTENIDO Y
ALCANCE ABARCA TAMBIEN A LA LEY MISMA.
La interpretacién del tércer parrafo del articulo 14
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aplicacion de la ley en materia penal, no se
circunscribe a los meros actos de aplicacion, sino
que abarca también a la propia ley que se aplica, la
que debe estar redactada de ftal forma, que los
términos mediante los cuales especifique los
elementos respectivos sean claros, precisos y
exactos. La autoridad Iegislativa no Wede
sustraerse al deber de consignar enn las leyes
penales que expida, expresiones y&ncepfos
claros, precisos y exactos, al pre@l&s penas y
describir las conductas que sefalen como tipicas,
~ incluyendo todos sus elem . caracteristicas,

ﬂ'w;e% condiciones, términos y plazos, cuando ello sea

N ]

: i % necesario para evitar coﬁéﬁmeﬁ en su aplicacién

¢ 2 o demérito en Ia deKs‘a del procesado. Por tanto,

Y2¢  |a ley que carezca deales requisitos de certeza,
y

h e DRgsulta wolatur%? la garantia indicada prevista en

A c£ryael articulo 14

§ ACULRDOS:

Rep&bﬁca”@

(Novena Epuca, Pleno, Semanario Judicial de Ia

Federa‘iﬁ@n y su Gaceta, Tomo: I, Mayo de 1995, Tesis:

P. I}G’QS,. P4 gina: 82).

la Constitucién General de la

Por otra parte, en cuanto a la inexistencia de un
procedimiento en el que se puedan respetar Ias formalidades
esenciales antes de revocar la libertad anticipada que le fue
conferida a la quejosa, en términos del articulo 14 constitucional,

argumento toral en el que se sustentan los agravios de las dos
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partes recurrentes, débe precisarse que tal circunstancia no obsta
para que una determinada atribucién due legalmente le es
conferida a una autoridad, una vez purgado ese vicio formal,

pueda desarrollarse.

Para abordar tal cuestionafhiento, por principio, debe
sefaldrse que la garantia de audiencia tierie como parte medular
el respeto de las formalidades esenciales del procedimiento, las
que han sido definidas por este alto tribunal como aquellas etapas
o tramites que garantizan una adecuada defensa. De esta forma,
las formalidades esenciales del procedimiento se traducén én una
serie de reglas que permiten a las partes probar los hechos
constitutivos de su acciéon o de sus excepcionies y def *Ea“é,
dentro de un justo equilibrio que, por un lado, no dejen en ’fﬁdn- o
de indefensién a las partes y, por el ofro, dségufréen una res gﬁén

pronta y expedita de la confroversia. v
SUPPIITY !

JusTC oA 1

En esos términos, este Alto Tribunal ha p?ecisadgcﬁﬁeu Ia's
formalidades esenciales del procedimiento, de manera genéraca '
se traducen en los siguientes requisitos: 1) La nntlﬂcaclon del
inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa;
3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de unia resolucion que
dirima las cuestiones debatidas. Asi defiva de la tesis
jurisprudencial que lleva por rubro, texto y datos de idéntificacion,

los siguientes:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN

30
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%%&gﬁ UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA
AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia
establecida por el articulo 14 constitucional
consiste en otorgar al gobernado Ia oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida,
libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su
debido respeto impone a las autoridades, entre
otras obligaciones, la de que en el juicio Wse
siga "se cumplan las formalidades esen\%'a!es del
procedimiento”. Estas son las que “resultan
necesarias para garantizar la dﬂ@a adecuada
antes del acto de privacién y que, de manera
genérica, se traducen en los jentes requisitos:

. 1) La notificacién del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La 6pgjtunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa;
3) La oportunidad d&‘egan y 4) El dictado de una

resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De
no respetame%fas requisitos, se dejaria de
cumplir cq@& el fin de la garantia de audiencia, que
es evitar la indefension del afectado”™.

(Noveria~.Epoca, Pleno, Semanario Judicial de Ia
Federacf'o';n v su Gaceta, Tomo: I, Diciembre de 1995,

Tesis: P./J. 47/95, Pagina: 133).

Inclusive, el criterio jurisprudencial antes transcrito brinda
elementos para concluir sobre cual es el fin que persiguio el
Constituyente con el establecimiento de la garantia de audiencia,

medularmente, permitir al gobernado desarrollar sus defensas
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antes de que alguna autoridad modifique en forifia définitiva su
esfera juridica, pero de ninguna miariéra impédir due las
autoridades desarrollaran las facultades que en una leéy les son
conferidas para cumplir con los fines quée constifucional y
legalmente les son encomendados.

En tal virtud, debe estimarse que la gdrantia de &udiencia
constituye a la véz de una prerrogativa para los gobernados un
valladar que impide a la autoridad modificar €n definitiva la esfera
juridica de éstos sin escucharlos previdmentg, peré cuyo respeto
no lleva al extremo de impédir el desarrollo de las: atribuciones
legales, sino simplemerite @l que cuando él €jercicio de éstas
implique una privacion a los gobernados, el mismo se vea
precedido de una secuela en la que se permita a éstos expresar
sus defensas, incluso, cuando rio ekistan ﬂiépt’:ﬁsiﬂi[}@ég
procedimentales que resulten diréctarisite aplicablés para ‘qﬁ’t‘e

antes del desarrollo de un determinado acto dé autoridad &2 o

l‘l""

W

escuche al afectado. SUT A
just v DL
SE UMl

En efecto, si bien generalmente la dedlarachSHE e !
inconstitucionalidad de una disposicion de cbservancia general
impide que la respectiva norma sea dplicada en perjuicio del
quejoso hasta en tanto no sea modificado el acto legislativo
transgresor de garantias, cuando tal déeclaracion se refiere a una
violacién a la garantia de audiencia, én virtud de que ello se
traduce en un vicio procedimental o accesorio a la facultad cuyo
ejercicio se preve en el precepto inconstitucional; el efecto de la
proteccion constitucional no llega al extremo de impedir el Y
ejercicio de la respectiva potestad, ya que las consideraciones
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analisis sobre si la facultad de la autoridad, en si misma, es
violatoria de garantias, sino sobre la circunstancia de que al
generar su ejercicio una modificacion definitiva de la esfera
juridica del gobernado, antes de su desarrollo se debe escuchar
al mismo y, por ende, estimar que tal vicio impide a la respectiva
autoridad ejercer alguna de sus atribuciones seria tanto como
destruir respecto del quejoso un acto legislativo qn.%ﬁo se ha
sometido al tamiz constitucional. %

Dicho en otras palabras, la sentencia@ otorga el amparo
respecto de una disposicibn de observancia general, como
consecuencia de que en ella se t%lta a una determinada
autoridad para modificar en forma definitiva la esfera juridica de

% 1705 gobernados sin escucharié)sﬁlffbrevtamente, conlleva una
v “inconstitucionalidad adjetiw.?{e;ormal de la respectiva atribucion,
L 4 fé que se genera en via de consgcuencia, pero que por la naturaleza
,gredgk vicio advertido, mz%pide a la autoridad competente purgario

NACI o
'sﬁgcﬁ'es de su ejercicio,

indando al quejoso una oportunidad de
AUERRRYonsa en la q%s; respeten las formalidades esenciales a todo

procedimiento.

’#“ﬂ

]
i

Por otra *par’ze, si bien el articulo 14, parrafo segundo, de la
Constitucion General de la Republica, precisa que todo acto
privativo debe realizarse “conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho” tal prescripcién no constituye un obstaculo
para que ante una sentencia de amparo que determina la
inconstitucionalidad de una disposicion de observancia general

X

por violar la garantia de audiencia, la autoridad a la que
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corresponde emitir el respectivo dcto privativo, purgué el vicio
escuchando al afectado y ejérza su potestad que
constitucionalmente se encuentra incolume, con independencia
de que para respetar las referidas formalidades eseticiales del
procedimiento ho exista una regulacion directamente aplicable;
conclusion a la que sé arriba tomando en cuenta él séntido de ese
enunciado constitucional y el mencionado fin primordial de la

garantia de audiéncia.

El parrafo segundo del citado précepts constitucional

dispone:

“Nadie podra ser privado de la vida, de Ia libertad o
de sus propiedades, posesionés o derechos, sino
mediante juicio seguido &ante los tribunalés

previamente establecidos, en el que se curtiplan las fﬂ'

formalidades esenciales del proce&imfentu, vio.

8t

m I I ] rioti e
v
hecho”. sup-o
j-Us’i‘..;:E’-
gsi U

|

Por principio, resulta inconcuso que el enunciado S&tes
subrayado tiene por objeto precisar que ante un conflicto de leyes
en el tiempo, seran aplicables las expedidas con anterioridad al
hecho, lo que se traduce en una reiteracion de la garantia de
irretroactividad tutelada en el parrafo primero del propio articulo
14 constitucional, en el sentido de que todo acto de autoridad que
tenga por efecto modificar en forma definitiva la ésfera juridica de
un gobemado, debe sustentarse en las .rformas que se

encuentren vigentes al momento de haber acoritecido el hecho
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ih;

posterioridad al mencionado hecho, con el fin de evitar un estado

de absoluta incertidumbre juridica para los gobernados.

Asimismo, de especial relevancia resulta que el hecho que
se rige por las leyes expedidas con anterioridad es aquél que da
lugar a la afectacion del patrimonio de los gobernados, lo que se
sustenta en la interpretacion literal del parrafo antes tfgnscrito, la
cual lleva a concluir que, ante un conflicto de leyes en el tiempo,
al emitirse el acto privativo que afecte en formai%nitiva la esfera
juridica de un gobernado, la respectiva au@ad debe tomar en
cuenta cuales eran las normas juridicas vigentes al momento de
acontecer el hecho que genera el o de aquél, sin que la
referencia en comento implique que el respectivo procedimiento o

%Ejuicm a seguir se deba regir por i“éifg?normas vigentes al momento

éie suscitarse el mencion%&?echo; es decir, el enunciado en
nalisis guarda relacién con tha cuestion de aplicacion de leyes

sustantivas en el tiemp#®, mas no sobre normas procesales.

oRTE ME
&N&-‘T‘!N,
y BASLA Es decir, | rte final del parrafo segundo del precepto

BOWERDDS

constitucional en “comento tiende a tutelar la garantia de
irretroac:tivid’ﬁﬁgde las leyes o de los actos de aplicacion de éstas,
la cual establéce como prerrogativa de los gobernados el que a
las situaciones juridicas concretas o los derechos que se hayan
adquirido al tenor de una determinada legislacion no les seran
aplicables las disposiciones que se emitan posteriormente,
destacando que la precision contenida en el precepto
constitucional en estudio vincula a las autoridades para el efecto

de que el acto privativo de derechos se base en leyes expedidas
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con anterioridad al hecho que da lugar a la privacion, mas no a
que el respectivo procedimiento que se siga se someta a las
normas vigentes al momento de realizarse su substanciacion,
pues tratdndose de la regulacion adjetiva, tanto la autoridad como
el o los gobernados que se vayan a ver afectados por el acto
privativo, deben sujetarse a las normas vige;ﬁés al momento en
que se desarrolle el procedimiento constitucionalmente necesario
para ello. Esta conclusion se corrobora, én o conducente, por la
interpretacion  jurisprudencial que sobre ‘la¢ garantia de
irretroactividad y las normas procesales ha realizado ;é:sta
Suprema Corte de Justicia, como deériva de las tesis que {i%van

por rubro, texto y datos de identificacion los siguientes:

suprTe
JUST.

“RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALSEEEE& :r-:::i
NO EXISTE POR REGLA GENERAL. Una ley
procesal esta formada, entre ofras cosas, por
normas que oforgan facultades que dan Ia
posibilidad juridica a una persona de participar en
cada una de las etapas que conforman el
procedimiento y al estar regidas esas etfapas por
las disposiciones vigentes en la épar:é en que van
naciendo, no puede existir retroactividad mientras
no se prive de alguna facultad con que ya se
contaba; por tanto, si antes de que se actualice una
etapa del procedimiento el legislador modifica la
tramitacién de éste, suprime un recurso, amplia un
término, modifica la valoracion de las pruebas, eftc.,
no existe retroactividad de la ley, ya q&e la serie de

facultades que dan la posibilidad de participar en
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afectadas”.

(Octava Epoca, Pleno. Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: |, Primera Parte-1, Enero a Junio de
1988, Pagina: 110)

“/IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. NO VIOLA ESA
GARANTIA EL ARTICULO 426, FRACCION WEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CJWLE§ARA EL

- DISTRITO FEDERAL. El citado precepto, reformado
. . por decreto publicado en el Diar ficial de Ia

Federacion de catorce de enero de mil novecientos
ochenta y siete, no es retma% y, por tanto, no

_viola lo dispuesto por el articulo 14 constitucional,

en virtud de que sus regiilaciones se encuentran en
una norma legal jetiva en la que, para la
sustanciacion n‘e&n juicio, dispone Ia
sistematizacién <. de actos concatenados que
constituyen el%ocecﬁmienm, los que no se
realizan ni %iesarraﬂan en un solo momento, sino
que se sucetlen con el tiempo y a este diferente
mameﬁ}q. de realizacién de los actos procesales es
al que debe atenderse para determinar cudl es la
norma que, en todo caso, debe regir el acto de que
se trate. En este sentido, las facultades que
otorgaba el articulo 426, fraccion I, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
antes de la reforma y que daban la posibilidad

juridica de impugnar la sentencia respectiva

AMPARO EN REVISION 1102/2000
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mediante el recurso de apeélacién, en ciertos
supuestos, no se vieron afectadas porque ésa fase
procedimental no se actualizé en los juicios
correspondientes, es decir, la sentencia no fue
emitida durante su vigencia, sino bajo el imperio
del mencionado numeral despues de su reforma y,
por tanto, son las determinaciones contenidas en
este precepto modificado las que deben regir la
gjecucion de dicho acto, lo que no implica violacion
alguna a la garantia constitucional que se analiza™.
(Octava Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: X, Diciembre de 1 Qgégu_ |
(9A), Tesis: P./J. 134/99, Pagina: 9) | JU:L
' SECRET}u.H’\

En ese ofden de ideas, de la interpretacion deél enunciado
final del parrafo segundo del articulo 14 constitucional, resulta
inconcuso que el mismo tiene por objeto impedir que, ante un
conflicto de leyes en el tiempo, las autoridades priven a los
gobernados de sus derechos con base en disposiciones que no
se encontraban vigentes al momento de realizarse el hecho que
motiva el respectivo acto de autoridad; dicho en otras palabras, la
referencia en comento debe entenderse en el sentido de que la
emision de un acto privativo generalmente debe verse precedida
de un procedimiento en el que se apliquen las leyes expedidas
con anterioridad al hecho juzgado, tal como deriva de la tesis
jurisprudencial del Pleno de esta Suprema Corté de Justicia que
lleva por rubro, texto y datos de identificacion los siguientes:

58

<



B,

.i' §
&
o
QRTE DE
B MACION,

& BAL A
] PH.'.UERBDE\-

“ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA.
ORIGEN Y EFECTOS DE LA DISTINCION. El
articulo 14 constitucional establece, en su segundo
pdrrafo, que nadie podra ser privado de la vida, de
la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales\{"del
procedimiento y conforme a las leyes,expedidas
con anterioridad al hecho; en tanto, el articulo 16
de ese mismo Ordenamiento Supr@ determina,
en su primer pdrrafo, que nadie puede ser
molestado en su persuna%amma, domicilio,
papeles o pnsesiunesf,? sino en virtud de
mandamiento escrito de“fdjautoridad competente,
que funde y motive Ja causa Jlegal del
procedimiento. Pnr&vsiguiente, la Constitucion
Federal disting regula de manera diferente los
actos privativos tespecto de los actos de molestia,
pues a I%pﬁmems, gue son aquellos que
producen como efecto la disminucién, menoscabo
o supresion definitiva de un derecho del
gabernéﬁn, los autoriza solamente a través del
cumplimiento  de  determinados  requisitos
precisados en el articulo 14, como son, la
existencia de un juicio seguido ante un tribunal
previamente establecido, que cumpla con las

formalidades esenciales del procedimiento Y EN EL
QUE SE APLIQUEN LAS LEYES EXPEDIDAS CON

AMPARO EN REVISION 1102/2000
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ANTERIORIDAD AL HECHO JUZGADO. En cambio,
a los actos de molestia que, pese a constituir
afectacion a la esfera juridica del gobernado, no
producen los mismos efectos que los actos
privativos, pues sélo restringen de manera
provisional o preventiva un derecho con el objeto
de proteger determinados bienes juridicos, los
autoriza, segun lo dispuesto por el articulo 16,
siempre y cuando preceda mandamiénto escrito
girado por una autoridad con competencia legal
para ello, en donde ésta funde y motive la causa

legal del procedimiento. Ahora bieh, para dilucidar 55{' '

£

la constitucionalidad o inconstitucionalidad de un %

acto de autoridad impugnado como privativo, es

. . . . b Toa SUPR
necesario precisar si verdaderaniente lo es y, ;qggﬂm 1[?;

Bl
wiA

ende, requiere del cumplimiento de
formalidades establecidas por el primero de
aquellos numerales, o si es un acto de molestia y
por ello es suficiente el cumplimiento de los
requisitos que el segundo de ellos exige. Para
efectuar esa distincion debe advertirse la finalidad
que con el acto se persigue, esto es, si la privacion
de un bien material o inmaterial es la finalidad
cnnnatr.-;ra! perseguida por el acto de autoridad, o
bien, si por su propia indole tiende sdlo a una
restriccion provisional”.

(Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: IV, Julio de 1996,
Tesis: P./J. 40/1996, Péagina: 5)

=

=
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En ese contexto jurisprudencial, vy partiendo de Ia
circunstancia de que en la sentencia recurrida se declaro la
[ itucionali de 1 9 igo_Penal para el

r_esfi violatori I ranti

nciamie no ha si ' nalisi
este fallo, se impone concluir que la proteccidon constitucional
tiene el efecto de que la autoridad competente parw::car el
beneficio de la libertad condicional otorgado al guejoso, antes de

+

resolver sobre ello debe otorgar a éste la posibilidad de expresar
% su. defensa en un procedimiento en el {qug se respeten las
‘%ormalidades esenciales del procedimiento, es decir, en el que se

5 [ ] . . .

Je notifique haciendo de su conoci cudles son las causas
’z‘ﬁpor las que la autoridad estimaﬁdebe revocarse el mencionado
}RTE . . '\:‘_' P .
"Mac %fleﬂcm, se le permita ofrecer"fruebas y rendir alegatos para
&E‘ d&svirtuar tales causas y s@:e una resolucién fundamentada y

A motivada en la que sean val

se hayan aportado. %

Sirven de ?@0 a la anterior conclusion, inclusive, las tesis

dos los elementos de prueba que

jurisprudenciales que llevan por rubro, texto y datos de

identificaciofi tos siguientes:

“AUDIENCIA, GARANTIA DE. DEBE RESPETARSE
AUNQUE LA LEY EN QUE SE FUNDE LA
RESOLUCION NO PREVEA EL PROCEDIMIENTO
PARA TAL EFECTO. La circunstancia de que no
exista en la ley aplicable precepto alguno que
imponga a la autoridad responsable la obligacion
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de respetar a alguno de los interesados la garantia
de previa audiencia para pronunciar la resolucién
de un asunto, cuando los actos reclamados lo
perjudican, no exime a la autoridad de darle
oportunidad de oirlo en defensa, en atencién a que,
en ausencia de precepto especifico, se halla el
mandato imperativo del articulo 14 constitucional
que protege dicha garantia a favor de todos los
gobernados, sin excepcién”.

(Séptima Epoca, Segunda Sala, Apéndice de 1995, %@e

Tomo: Tomo VI, Parte SCJN, Tesis: 95, Pagina: 62) t

“AUDIENCIA, RESPETO A LA GARANT;"A DE’

TR -

DEBEN DARSE A CONOCER AL PARTICULAR LO&S‘I A

PROCEDIMIENTO QUE SE INICIE EN SU CONTRA.
La garantia de audiencia consiste
fundamentalmente en la oportunidad que se
concede al particular de intervenir para poder
defenderse, y esa intervencion se puede concretar
en dos aspectos esenciales, a saber: la posibilidad
de rendir pruebas que acrediten los hechos en que
se finque la defensa; y la de producir alegatos para
apoyar esa defensa con las argumentaciones
juridicas que se estimen pertinentes. Esto
presupone, obviamente, la necesidad de que los
hechos y datos en los que la auforidad se basa
para iniciar un procedimiento que puede culminar
con privacion de derechos, sean del conocimiento

r UM
HECHOS Y MOTIVOS QUE ORIGINAN E&B:ar'ﬂ.a
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S A

an & del particular, lo que se fraduce siempre en un acto
de notificacion que tiene por finalidad que aquél se
entere de cudles son esos hechos y asi esté en
aptitud de defenderse. De lo contrario la audiencia
resultaria prdacticamente initil, puesto que el
presunto afectado no estaria en condiciones de
saber qué pruebas aportar o qué alegatos formular
a fin de conftradecir los argumentos de la auf%ﬂad,
si no conoce las causas y los hechos que ésta
se apoya para iniciar un procedimiento qué pudiera
afectarlo en su esfera juridica”. @

(Séptima Epoca, Segunda Sala, Apéndice de 1995,
Tomo: Tomo VI, Parte SCJN, TG%QE, Pagina: 63)

ORTE DL
A 1A.CION,
4 SALA

. RCUERDOS: No gstd por demés saﬁé%?que para el desarrollo del
referido procedimiento y el dictado de la respectiva resolucion, los

S que conforme al articulc?gy
Penales del Estado d lisco son parte del procedimiento penal,
ante la ausencia d%nrmas directamente aplicables y en

del Codigo de Procedimientos

acatamiento d?@ii ) sta sentencia concesoria, la autoridad
competente, en téfminos de lo establecido en el articulo 14,
parrafo cuarfo;de la Constitucion General de la Republica, debera
atender a los principios que emanan de lo previsto en los
dispositivos de ese ordenamiento relacionados con las
notificaciones, los plazos dentro de un procedimiento de
naturaleza penal, las pruebas admisibles en un procedimiento de
esta naturaleza y las respectivas resoluciones, entre otros, sus
articulos 59, 60, 72, 73y 192. Los referidos preceptos disponen:
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“Articulo 8o. El procedimiento perial tiene lds
siguientes etapas:

VI. La de efecucién de sanciones, que compete al
Poder Ejecutivo, en los términos que seiiala la Ley
de Ejecucion de Penas Privativas y Restrictivas de
fa Libertad del Estado de Jalisco.

Articulo 59. Las notificaciones se hardn a mas
tardar el dia siguiente del que se dicten las

resoluciones que las motiven. LR
Articulo 60. Las resoluciones contra las cuafes? %
procedan los recursos de revocacion o de ‘%ﬁf
apelacién se notificardn personalmernte a las =
SBUP "MA
partes. JJUs1. ‘A DE
) ) y SE UMD
Las demds resoluciones, con excepcion de -RBGRETARA Dt
autos que ordenen aprehensiones, cateos,
providencias precautorias, aseguramientos y otras *"

diligencias andlogas, respecto de las cuales el juez
estime que deba guardarse sr‘gﬂb para el éxito de la
investigacion, se notificaran al detenido o al
procesado personalmente y, a Jlos otros
interesados, por medio de lista en [a forma
establecida en este capitulo.

Las resoluciones que deban guardarse en sigilo
solamente se notificarén al Ministerio Publico.
Articulo 72. Con excepcién de los de mero framite,
los autos contendrdn una breve exposicion del
punto de que se frate y la resolucién que P
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fundamentos legales.

Articulo 73. Los autos que contengan resoluciones
de mero ftramite deberan dictarse dentro de
veinticuatro horas, contadas desde la constancia
de la cuenta respectiva que dé la Secretaria; los
demds aufos, salvo lo que la ley disponga para
casos especiales, dentro de tres dias a partir dg'esa

cuenta; y la sentencia dentro de qgg:a dias,
contados del siguiente al de la terminacién de la

&

.. audiencia; pero si el expedient@xcedfere de
' quinientas fojas, a este término aumentara un dia

LS

por cada cincuenta de exceso!

RTE DL
nac u, Articulo 192, Se admitira como prueba todo aquello
SALA e

cueroos. que se ofrezca como / siempre que pueda
' constituirla a juicio del funcionario que practique la
averiguacién. CuandoVéste lo juzgué necesario,
podra, por cualquier medio legal, establecer Ia

autenticidad de%ha prueba”.

N

En abono a o anterior, en cuanto a otro de los aspectos
relaci:::nada@;gn los efectos del fallo protector impugnado en esta
instancia, dado que de los agravios planteados por las partes
recurrentes se advierte existen confusiones sobre los mismos, en
aras de tutelar el derecho a la justicia pronta y expedita, resulta
pertinente precisar qué consecuencias tiene el mismo respecto de

la libertad personal del quejoso.
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Para ello, debe partirse por sefialar que el acto
administrativo cuya inconstitucionalidad se determing en via de
consecuencia fuve por efecto revocar o b&mﬁ{%m de la libertad
condicional concedida a — al estimarse que el
mismo incumplid con los requisitos legales que «:ﬁé‘m cumplir para

poder gozar de ese beneficio.

Cabe agreger que el referido b@ﬂéﬁc&?m ": dé fibertad
condicional, corresponde concederlo al E}emﬁm del Estado en
términos del articulo 67 del Cédigo Penal del Estado de Jalisco y
que el sentenciado que disfrute de aquélla gquedara bajo @éﬁ
cuidado y vigilancia del organismo que dm%gm}@ el E}@{:ﬁuﬁw o
Ley de Ejecucibn de Penas Privativas y Restrictivas v::isé la

Libertad, vigente en la propia entidad. Dicho numeral establege:.
: ' i

“Articulo 67. El senfenciado a pena prmiﬁva d@iﬁﬂ%’&
libertad que hubiere cumplido las tres .aumms
partes de su condena si se tratare de delitos
dolosos, o la mitad de Ja misma en caso de delifos
culposos, observando con regularidad los
reglamentos carcelarios, podrd obtener su libertad
condicional por resciucién del Ejecutivo, previos
los informes dei érgano técnico del ramo, y del
Procurador General de Justicia, bajo los siguientes
requisitos:

I Que alguna persona solvente, honrada y
de arraigo, se obligue a vigilar la'conducta delreo y

a informar bimensualmente acerca de ella a *

presentarfo cada vez que para eflo fuere requerido
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%,g% y a pagar, si no cumple, una mulita hasta por el

importe de dos dias de salario, asi como el monto
de la reparacion del dario, cuando se haya fijado,
segun la parte final de la fraccién IV;

Il. Que el reo liberado adopte, en el plazo
que la resolucién determine, oficio, arte, industria,
profesién o empleo, si no tuviere otros medios
legitimos de subsistencia; V

Ill. Que el beneficiado con !% libertad
condicional resida en el lugar que se le“autorice,
del cual no podra ausentarse si no@ permiso de
Ejecutivo o quien designe la ley, excepto cuando

mediare una causa justfﬁcada@te grave; y

:L_. _: IV. Que haya reparado el dafio causado o se
-T [’I __ comprometa a reparaﬁ&u,}‘ sujetandose a los
€ ACUERDC requisitos que para dicho objeto le fije

. discrecionalmente e;%cuﬁvo, si no puede cubrirlo

desde luego.

El senfen%o que disfrute de la liberfad
Gﬂﬂdfcfﬂn%'l{j_g edard bajo el cuidado y vigilancia del
organismo dque designe el Ejecutivo o la Ley de
Ejecuéion de Penas Privativas y Restrictivas de la

Lr‘bertati vigente en el Estado”.

En tal virtud, debe tomarse en cuenta que el beneficio que
fue revocado al quejoso a través del acto reclamado, es decir, el
otorgamiento de una libertad condicional, no anula la autoridad de
la cosa juzgada de una manera absoluta e inmediata, sino que

queda latente el estado de derecho creado a través del respectivo
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fallo judicial, de tal manera que cuando el beneficiado con su
conducta incurra en cualquiera de los presupuestos de revocacion
determinados por la ley, las cosas volveran al estado que tenia
antes de que se le otorgara la libertad condicional, anulandose

ésta.

En esos términos, la revocacidbn de un beneficio de
prelibertad implica que el gobernado continde restringido de su
libertad personal como consecuencia directa del acto

administrativo en el que se determiné la correspondiente '
revocacion, sin que pueda desconocerse que la afectacion a ese
derecho, en tal caso, también tendra su origen, aunque sea
indirectamente, en la sentencia que le impuso la ccnder@' |
respectiva. Sirve de apoyo a la anterior conclusién, en Ib
conducente, la tesis que lleva por rubro, texto y datos de
identificacion los siguientes: _ %T;I '

e ¥

“INDULTO GRACIOSO Y LIBERTAD CAUCIONAL.
La libertad preparatoria, de la formula misma en
qgue se encuentra concebida la ley que la prevé, es
condicional; no anula la autoridad de la cosa
juzgada de una manera absoluta e inmediata, sino
que queda latente el estado de derecho creado, a
través del fallo judicial; de tal manera que cuando
el beneficiado ponga en actividad cualquiera de los
presupuestos de revocacién determinados por la
ley, vuelven las cosas al estado que tenian antes de
que se le otorgara la libertad condicional, s

anulandose ésta. En cambio, el indulto gracioso,
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' herencia aberrante, anacrénica pero juridica, del
derecho de gracia, al que moderadamente sélo se
le concibe como perdodn judicial, destruye para el
futuro la autoridad de la cosa juzgada por motivos
extra juridicos, y simplemente "politicos”, que
aniquilan Ia verdad legal, y crean, a favor del reo,
un derecho permanente, sin quedar sujeto en su
vigencia a una determinada conducta de és ino
que, independientemente de [a superveniente
actividad del sentenciado  ejecuto¥iamente,
desaparece, como Si no hubie@exfsﬁda, la
sentencia formal, en cuanto a su restante
cumplimiento. Por lo mismo, eexistencia de la
libertad condicional, no es obsticulo legitimo para
que se solicite el fnduﬂ%raci&so, y habra de

-i:w o . estudiarse si el PeKaﬁa se halla en alguna de
v ;E"ﬁuij&m“'“ hipétesis de Ia Tey relativa, pues si puede

afectar sus mte’%es juridicos la negativa™.
. &=
(Quinta Epoca, Phimera Sala, Semanario Judicial de la
Federacion/Tomo: CIV, Pagina: 831
@ g )

En esé:ﬁ;gontexto, si se otorga la proteccion constitucional
respecto del acto administrativo consistente en la revocacion de
un beneficio prelibertario de caracter administrativo, llamese
libertad preparatoria o condicional, para resolver si los efectos de
tal proteccién conllevan el que se deje en libertad al quejoso, sera
relevante determinar si el vicio que sustenta tal determinacion se
refiere al fondo de la revocacion, por haberse acreditado que el

reo no incumplié con las obligaciones que le fueron impuestas, o
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si derivd de un defecto formal de la respectiva resolucién o del’

procedimiento que la haya precedido.

Ello, en razén de que ante una sentencia condenat.catia en la
que se impuso como pena la restriccién personal de la quejosa,
existe el interés de la sociedad en que tal sancion se cumpla
cabalmente, salvo que conforme a las leyes respectivas el reo
haya observado en prision una conducta irreprochable que a juicio
de la autoridad penitenciaria permita acortar aquélla; por lo que si

la pena establecida en la referida sentencia solamente puedg’

reducirse cuando se encuentre plenamente acreditado que el rgo

es merecedor de ese beneficio, debe concluirse que cuando sé

otorga la proteccion constitucional por un vicio formal, sin h,?BﬁEe Al
determinado que la revocacion impugnada fue incons‘titumoﬁﬁﬁbr"_
el hecho de que el reo legalmente si merecia disfrutar—eRSRIE

libertad condicional, los efectos de la concesion se limitan a que la
autoridad responsable deje insubsistente el acto reclamado y con
plenitud de jurisdiccidn, purgando el vicio formal, emita una nueva
resolucion, con independencia de que la respectiva autoridad
administrativa deba resolver lo conducente a la brevedad posible,
purgando el vicio respectivo y, en su caso, restituyendo en su
libertad condicional al reo, circunstancia esta Ultima que no sera
consecuencia del fallo protector, sino de la valoracién que de los
elementos respectivos realice la autoridad competente.

Sirve de apoyo a la anterior conclusién, por mayoria de
razon, la tesis jurisprudencial del Pleno de esta Suprema Corte de

Justicia que lleva por rubro, texto y datos de identificacion, los

siguientes:
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E ACUERDOS.

“ORDEN DE APREHENSION Y AUTO DE FORMAL
PRISION. EFECTOS DEL AMPARO QUE SE
CONCEDE POR FALTA O DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE ESAS
RESOLUCIONES. Tratindose de ordenes de
aprehension y de autos de formal prisién, el
amparo que se concede por las inditfddas
irregularidades formales, no produce el efecto de
dejar en libertad al probable respfr%ab!e, ni
tampoco el de anular actuaciones ;@eﬂores, sino
que en estos casos, el efecto del amparo consiste
en que la autoridad responsa eje insubsistente
el acto reclamado y canﬁpfem‘tud de jurisdiccion
dicte una nueva resoluciéii,jla cual podra ser en el
mismo sentido de la anterior, purgando los vicios
formales que |a afe:‘:f?{‘aban, o en sentido diverso,
con lo cual queda cumplido el amparo. De ahi que
en la primera n%as hipétesis las irregularidades
formales 5::'&;1 purgarse sin restituir en su
libertad al Yquejoso y sin demérito de Ias
actuacffm_ges posteriores, porque no estando
afectado el fondo de Ia orden de aprehension o de
la formal prision, deben producir todos los efectos
y consecuencias juridicas a que estan destinadas”.
(Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: IV, Octubre de 1996,

Tesis: P.AJ. 59/96, Pagina: 74)
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En ese tenor, si en la sentencia de ammm recurrida Sﬁj
determiné la inconstitucionalidad de la resolucién que determind
la revocacién de la fibertad condicional a = I -
virtud de que antes de la emisién de ésta no se le permitié ejercer
su defensa, debe concluirse gue log efectos j«d%@ esta sentencia
consisten en que la autoridad responsable dé§$ insubsistente la
resolucién de revocacion reclamada v que la misma o aquélla que
legalmente sea competente, antes de emitir una nueva resolucion
fundada y motivada, notifique a la qusjosa sobre las causas Quﬁ%m&

dan lugar a la revocacion de su libertad mndmzmai fjandole 82

terminos del Cédigo de Procedimientos P%nalm«; del Estado

vie
Jalisco un plazo razonable para que ofrezca los medios de g:ummba%
HURP

que estime conducentes vy rinda los alegatos pertinentes: §
en acatamiento de este fallo constitucional @em msmmr&es@ﬁ
quejosa en el goce de su libertad personal gue se encontraba
condicionada y que Gnicamente podra recuperar de acreditarse
plenamente, ante la autoridad administrativa o en los medios de
defensa gue contra la nueva @merminamifm dé ésta haga valer,
gue tiene derecho al beneficio de la mmd coridi mwad&

Por (itimo, ante las afirmaciones fﬁa‘ ja autoridad
responsable gue acudid a esta instancia, mba ‘sefialar que el
acatamiento de la sentencia concesoria cuyos efectos han
quedado precisados, se ﬁgé por lo dispusesto en los articulos 107,
fraccion XV, ds la Constitucion General de la Repablica, v 105 de
la Ley de Amparo, por lo que si a la brevedad posible \no da
cumplimiento a la misma, una vez que el Juez de @%@ﬁﬁm agote el

procedimiento previsto en este Uitimo numeral, debera remitir a P

esta Suprema Corte de Justicia fos autos, para que en el

-
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sanciones establecidas en el primero de los preceptos citados,
debiendo sefialarse que la obligacion que le asiste deriva del
caracter de cosa juzgada de la sentencia concesoria y del hecho
de que dentro de su esfera competencial se encuentra, cuando
menos, la atribucidn para revocar el acto administrativo declarado
inconstitucional en via de consscuencia, lo que no guarda relacion
alguna con los efectos de la jurisprudencia v las ¥iforidades
vinculadas a acatar ésta. .\7

Por lo expuesto vy fundado, se re&uelve@g

’mﬁTme : : i N
A NACION, PRIMERQO. Se confirma la smm@emw;m_

i BALA

ACUERDOS,

“Privativas y H%tﬁnﬁv%ge la Libertad, ambos para el Estado de
a

I csocsio de los actos consistentes en el

articulo 89 del Codigo PenaVy la Ley de Ejecucidn de Penas

ongreso, Gobernador ﬁ@mﬁmhmnai -
Secretario G&m%d@ Gmm@mm, mdm de la propia’ .anfgdad

Jalisco, reclamados

federativa, y en cuéinto aﬁe@ ac‘m da aplicacién atribuido al ﬂsmn:m‘ T ;'
de vaenmﬁm Y Ramamam@n Social y Directora del F&mluwrm j.% .

Preveniivo de Gwada%aﬁam ambas del Estado de Jalisco, mam los
efectos precisados en el dltimo punio considerativo de este fallo

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, devuélvanse
los autos al drgano jurisdiccional de su origen y, en su
oportunidad, archivese el expediente.

s
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Asf Io resolvio la Segunda Sale de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por unanimidad de cinco votos de los
sefiores Ministros: Juan Diaz Romero, Mariano Azuela Gaitrén,
Sergio Salvador Aguirre Aﬂgm“am, José Vicente Aguinaco

Aleman y el Presidente y Ponente Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.

Firma el Ministro Presidente de la Segunda Sala y Ponente,
con el Secretario de Acuerdos que auloriza v da fe.

Esta hoja forma parte del Ampare en Revision 1102/2000 promovido
por Fallado el dia veinficuatro de noviembre del afio
dos mil, en el sentido siguiente: PRIMERC. S confirma la sentencia recurrida.
SEGUNDO. La Justicla de la Unidn ampara y protege a respecto de
oz actos consistentes en &l arifoulo 68 del Codigo Penal v fa Ley de Ejecucion de Penas
Privalivas v Restrictivas de fa Liberdad, ambos para el Estade dé Jalisco, reclamados al
Congreso, Gobemador Constifucional y Secretario General de Gobiemo, todos de la
propia entidad federativa, ¥ en cuanto del acto de aplicacién atribuide al Direclor de
Prevencion y Readaptacidn Soclal y Directora del Reclusorio Preventivo de Guadalsjara,
ambas del Estade de &a&mm, pam m efectos precisados an &l §&|mm Wm cmﬂmawm
de este fallo.- Consle,

: ’“‘f’ POR MD!Q OE Uﬁ& &

SIENDO LAS GATORCE HORAS DE LA FECHA ANTES mmm
Y EN VIRTUD DE NO HABER mmﬁmt}mm o
A OIR NOTIFICACIONES SE TIENE pO

i f
B . |
22389 N
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